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Vo^^vort  des  Herausgebers. 


Das  Buch  J'accuse,  von  einem  deutschen  Patrioten  geschrie- 
ben  und  mir  anvertraut,  ùbergebe  ich  hiermit  der  Oeffentlichkeit. 

Ich  halte  dièses  Werk  fur  eine  Tat,  die  dem  Deutschen  Volke 
und  der  Menschheit  nur  zum  Segen  gereichen  kann,  und  iiber- 
nehme  daher  die  Verantwortung  fur  die  Verôffentlichung. 

Dr.  Anton  Suter 

Lausanne,  den  20.  April  191 5. 


Mit  RùcksicJit  auf  die  Kriegslage  und  die  CensurverhâUnisse 
sind  einige  Stellen  au$  dem  Manuskript  bis  auf  Wsiteres  fortge' 
lassen  worden.  Die  Stellen  sind  dure  h  weissen  Rauni  gehenn- 
xeichnet. 

Der  Ver  la  g. 


J'ACCUSE  ! 


I. 


Deutschland,  wach'  auf! 


La  vérité  est  en  marche. 


Wenn  in  Preussen-Deutschland  ein  Ministerverantwortlich- 
keits-Gesetz  existierte,  wie  es  in  allen  wirkiich  parlamentarisch 
regierten  Làndern  existiert  und  wie  es  dem  preussischen  Volke 
nebst  vielen  anderen  schônen  Dingen  seit  nunmehr  64  Jahren 
versprochen  ist,  so  miisste  der  Reichskanzler  und  preussische 
Ministerpràsident  Dr.  von  Bethmann  Hollweg  unter  Anklage 
gestellt  und 

verurteilt  werden. 

Als  mildernder  Umstand  kônnte  ihm  wohl  angerechnet  werden, 
dass  er  nicht  die  treibende,  sondern  die  getriebene  Kraft  zum 
Kriege  gewesen  ist,  getrieben  von  oben  und  von  unten.  Aber  ein 
Minister,  der  sich  zum  Werkzeug  der  Kriegshetzer  hergibt,  der 
die  Unverantwortlichen  mit  seiner  Verantwortlichkeit  deckt,  der 
die  schmàhliche  Aufgabe  iibernimmt,  den 

làngst  vorbereiteten  Angriffskrieg  vor  seinem  Volke  und  aller 
Welt  als  einen  Verteidigungskrieg  hinzustellen.  der  durch  dièse 
Liige  das  fiirchterlichste  Ungliick  entfesselt,  welches  je  iiber 
unsern  Erdball  hereingebrochen  ist,  und  seinem  Vaterlande.   ob 
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es  siegt  oder  unterliegt,  auf  Generationen  hinaus  unheilbare 
Wunden  schlàgt,  —  der  die  Bliite  der  Nation  zu  vielen  Hundert- 
tausenden  dem  Tode  oder  der  Verstiimmelung  iiberliefert,  die 
miihsame  Arbeit  eines  halben  Jahrhunderts  mit  einem  Schlage 
vernichtet,  die  Kulturbande  der  zivilisierten  Nationen  jàh  zer- 
reisst  und  bliihende  Teile  Europas  in  Triimmerfelder  verwan- 
delt,  —  er  wird  die  Strafe  tragen  miissen,  die  solcher  Missetat  zu- 
kommt. 


Indem  ich  nachsteheud  die  Anklagepunkte  zusammenstelle, 
welche  die  ausschliessliche  Schuld  Deutschlands  und  seines 
Bundesgenossen  Oesterreich-Ungarn  an  dem  Weltkriege  dartun, 
bin  ich  mir  wohl  bewusst,  mich  der  abfàlligen  Kritik  eines  grossen 
Teils  des  deutschen  Publikums  auszusetzen,  welches  es  fiir  pa- 
triotische  Pflicht  erklàrt,  sicli  der  Wahrheit  zu  verschliessen  oder, 
wenn  man  sie  erkannt,  sie  wàhrend  der  Dauer  des  Krieges  zu 

verheimlichen- 

Nur  aus  diesen  beiden  Gesichtspunkten  lieraus  ist  der  augen- 
blickliche  Geisteszustaud  eines  so  hoch  intelliçenten  Volkes,  wie 
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des  deutschen  zu  verstehen.  Der  am  31.  Juli  proklamierte  a  Kriegs- 
zustand  »,  welcher  das  geistige  Leben  Deutschlands  unter  die 
Oberaufsicht  von  Generàlen  gestellt  hat  und  noch  heute,  nach 
ùber  sechs  Monaten,  sorgfàltig  die  Grenzen  bewacht,  damit  nur 
ja  kein  Hauch  fremden  Geisteslebens,  fremder  Auffassungen,  die 
die  deutsche  Einigkeit  stôren,  fremder  Urkunden  und  Beweis- 
mittel,  die  dem  deutschen  Volke  ein  Licht  aufstecker  kônnten, 
ins  lyand  dringe  —  dieser  Kriegszustand  hat  es  zuwege  gebracht, 
dass  neun  Zehntel  aller  Deutschen  blind  den  geschickt  gepràgten 
Phrasen  von  der  «  aufgedrungenen  Notwehr  »,  dem  «  Kampfe  fiir 
unsere  Freiheit  und  Kultur  gegen  Ueberfall  und  Unterdriickung  » 
gefolgt  sind.  «  Die  Franzosen  und  Russen  sind  bereits  iiber  die 
Grenzen  gedrungen  »  —  «  Das  Vaterland  ist  in  Gefahr  »  —  «  Man 
will  uns  demiitigen  »  —  «  Mitten  im  Frieden  iiberfàllt  uns  der 
Feind  »  —  «  Um  Sein  oder  Nichtsein  unseres  Reiches  handelt  es 
sich  »  —  «  Unsere  heiligsten  Giiter,  das  Vaterland,  den  eigenen 
Herd  gilt  es  gegen  ruchlosen  Ueberfall  zu  schiitzen  »  —  «  Wir 
kàmpfen  um  die  Friichte  unserer  friedlichen  Arbeit,  um  das  Erbe 
einer  grossen  Vergangenheit  und  um  unsere  Zukunft.  »  Mit  diesen 
und  àhnlichen  Phrasen  (die  sàmtlich  den  of  fiziellen  Schriftstiicken 
entnommen  sind)  hat  man  in  bewusster  A  bsicht  das  deutsche  Volk 
betôrt,  seinen  Patriotismus  entflammt  und  es  zu  unsagbaren, 
ungeheuerlichen  Opfern  an  Gut  und  Blut  begeistert. 

«  Die  wenigen,  die  was  davon  erkannt, 
Die   tôricht  g'nug  ihr  voiles  Herz  nicht  wahrten, 
Dem  Pôbel  ihr  Gefùhl,  ihr  Schauen   offenbarten, 
Hat  man  von  je  gekreuzigt  und  verbrannt.  », 

Die  wenigen,  die  allmàhlich  nach  den  ersten  Taumeltagen  zur 
Besinnung  gelangten,  die  sich  hinter  dem  Riicken  der  niilità- 
rischen  Zensoren  auslàndische  Dokumente  und  Darstellungen  zu 
verschaffen  wussten  und  durch  sorgfàltiges  Studium  und  Vei- 
gleichen  allmàhlich  der  Wahrheit  auf  die  Spur  kamen,  —  sie 
mussten  dièse  Wahrheit  in  sich  verschliessen,  da  es  fiir  unpatrio- 
tisch  galt  und  gilt,  sie  auszusprechen,  —  da  jede  Aeusserung  in 
Wort  oder  Schrift  von  der  Militàrgewalt  unterdriickt  und  der 
Missetàter  zur  Strafe  gezogen  worden  wàre. 
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glaubeu,  dass  deutsche  Intellektuelle  sich  und  dem  deutschen 
Volke  einreden  kônnten,  die  deutsche  Kultur  sei  in  Gefahr  und 
miisse  mit  Zeppelinen  und  42  cm-Geschiitzén  verteidigt  werden 
Die  <<  Kriegsneurose  ►>  ist  wahrhaft  epidemisch  geworden,  wie 
im  Mittelalter  der  Veitstanz  und  das  Flagellantentum.  Wie  die 
Derwische  im  Orient  stundenlang  dieselbeu  Gebetsformeln  aus- 
stossen  und  dieselben  gymnastischen  Bewegungen  mit  Armen 
und  Beinen  und  Rumpf  vollfiihren..  bis  sie  schliesslich  betàubt, 
den  Schaum  vor  dem  Munde,  niederfallen,  so  wiederholen  die 
deutschen  Gelehrten  nun  seit  Monden  dieselben  patriotischen 
Litaneien,  dieselben  beweislosen  Behauptungen,  deren  Gegenieil 
aber  bewiesen  ist,  recken  sich  bestândig  mit  Armen  und  Beinen 
und  Rumpf  in  die  Hôhe,  bis  sie  und  ihr  Volk  —  nach  ihrer 
Meinung  —  aile  anderen  Vôlker  der  Erde  iîberragen  und,  wenn 
nicht  gottàhnlich,  so  doch  zum  mindesten  das  auserwàhlte  Volk 
Gottes  werden  ;  sie  betàuben  sich  an  ihren  eigenen  Phrasen, 
bis  ihnen  der  patriotische  Geifer  vor  dem  Munde  steht  und  sie 

anbetend  vor  sich  selber  niedersinken Aber  sie  werden  aus 

ihrer  Betàubung  dereinst  erwachen,  und  auf  den  wilden  Rausch 
wird  ein  fiirchterlicher  Katzenj animer  folgen. 


Dièse  Schrift  ist  dazu  bestimmt,  das  Erwachen  zu  beschleu- 
nigen.  Dies  halte  ich  fiir  patriotische  Pflicht  :  denn  je  langer 
der  Rausch  dauert,  um  so  schlimmer  die  Folgen  fiir  den  deut- 
schen \'olkskôrper,  um  so  schwerer  und  schrecklicher  das  Er- 
wachen. Nur  die  bessere  Einsicht  in  die  Ursprùnge  und  Zwecke 
dièses  Krieges,  nur  die  Erkenntnis  der  Schuld  und  der  Verant- 
wortung  fur  diesen  Krieg  kann  eine  W'endung  zum  Besserea 
herbeifiihren. 

Ist  ein  Si«M|  I)('ut>chlaiul>  uiid  Oe>lerreieh!!«  zu  erwarlen  ? 

DieWirtschaftslage   der 
kriegfiihrenden    Lande r. 

An  eincn  Sicg  der  vcrbiindeten  Kaiserreiche  ist  heute  nicht 
mehr  zu  denken.  Die  finanzielle  und  militàrische  Uebermacht  der 
gegen  sie  vereinigten  Lànder  ist  so  gross,  dass  sie  durch  keine 
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militàrische    Tùchtigkeit    Deutschlands,    aurch    keine   noch    so 
grossen  Opfer  an  Menschen  und  Wohlstand  ausgeglichen  werden 
kann.   Aile   Deklamationen   von  «  Durchhalten    bis  zum  letzten 
Atemzuge  »,  aile  falschen  Vorspiegelungen  von  der  okonomischen 
Widerstandskraft  der  deutschen  Volksvvirtschaft  kônnen  hieran 
nichts  àndern.  Der  Goldbestand  der  Reichsbank  ist  kein  Beweis 
einer   noch   ertràglichen  Wirtschaftslage  :  ist  doch  beinahe   ailes 
umlaufende  Gold  in  die  Bank  geflossen  und  sind  doch  die  drei 
Milliarden  Darlehenskassenscheine  nicht  durch  Gold,  sondern  nur 
durch  unrealisierbare  Waren  und  Efifekten  gedeckt.  Die  Industrie 
ist  nur  insoweit  beschàftigt   als  sie  fiir  den   Inlandsbedarf  und 
fur  Militàrzwecke   arbeitet.  Das  Geld   fiir  die  Militàrlieferungen 
aber  wird  vom  deutschen  Steuerzahler   aufgebracht    und   muss 
in  seiner  unproduktiven  Anlage  als  reiner  Verlust  gebucht  wer- 
den. Eine  Klasse   allerdings   hat   nichts  zu  klagen,  die  Agrarier. 
Das  sind    die   Rufer   im   Streit,  das    sind   die   Kriegshetzer,  die 
Imperialisten  und  Chauvinisten,  welchen  das  deutscheVolk  diesen 
entsetzlichen  Krieg  zu  verdanken  hat.  Ans  ihren  Reihen  gehen 
die  Obersten  und  Générale  hervor,  die  Bernhardi  und  Frobenius, 
die  dem  deutschen  Reich  seine  historische  Mission  :  «  Weltmacht 
oder    Niedergang  »    vorschreiben    und    ihm     seine    «  Schicksal- 
stunde  »   verkiindigen.   Sie   sind   es,  die  das   Ohr   der   Hôchsten 
besitzen  und  ihnen  das  Gift  ihrer  selbstischen  Ideen  eintràufeln. 
Sie  sind  es   aber   auch   gleichzeitig,  welche   das   beste   Geschàft 
im  Kriege  machen.  Bluten  miissen   natiirlich   auch  sie  und  ihre 
Genossen,  aber  was  sie  an  Blut  verlieren,  fliesst  ihnen  an  Gold 
wieder  zu,  an  Gold  in  Tressen  und  in  blanken  Miinzen.  Carrière 
machen  sie  und,  je  mehr  Offiziere   fallen,  um  so  besser  fiir  den 
Nachwuchs  !  Und  Geschâfte  machen  sie  so  glànzend,  wie  sie  sie 
nie  im  Frieden  machen  kônnten.  Die  Preise  ihrer  Produkte,  Ge- 
treide,  Kartoflteln,  Vieh  wiirden   ins  Ungemessene   steigen,  wenn 
die  Regierung  sich  nicht  schliesslich  zur  Festsetzung  von  Hôchst- 
preisen  gezwungen  gesehen  hàtte.  Aber  auch  dièse  Hôchstpreise 
iibersteigen  jetzt  bereits  in  ungeheurem  Masse  die  Preise,  welche 
je  in  Friedenszeiten  gezahlt  worden  sind  ^. 

Der  Arbeiter  aber  und  der  Mittelstand  verkommt  und  verkiim- 


^  Inzwischen  wird  das  Brot  iminer  knapper  und  ist    bereits    das  Getrcidc- 
moaopol  und  die  staatliche  Brotverteilung  eingefiihrt  worden. 
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mert.  Dem  deutschen  Handel,  dem  Bankw  esen  und  der  Grossindus- 
trie  werdenje  langer  der  Kriegdauert,um  so  sicherer  die  Verbin- 
dungen  mit  dem  Auslande  abgegraben.  Unseren  Gegnern,  Eng- 
land  und  Frankreich,  sov.ie  den  neutralen  Staaten  stehen  die 
Weltmeere  offen:  es  wàre  wunderbar,  \^  enn  es  ihnen  nicht  gelingen 
sollte,  sich  allmàhlich  an  den  auslàndischen  Màikten  an  unsere 
Stelle  zu  setzen.  Der  Export  und  Import  Italiens  und  Hollands 
miissen  notwendig  mit  der  Ausschaltung  Deutschlands  eine  auf- 
steigende  Richtung  nehmen.  Die  Bemûhungen  Englands,  unsem 
Handel  aus  Amerika,  Asien  und  Afrika  zu  verdràngen,  werden, 
je  langer  der  Krieg  dauert,  um  so  erfolgreicher  sein  und  jeden- 
falls  werden  Jahrzehnte  vergehen,  ehe  wir  wieder  denselben  Stand 
erreicht  haben  werden,  wie  vor  dem  Kriege.  Wàhrend  so  das 
deutsche  Wirtschaftsleben  einer  langsamen  Verblutung  entgegen- 
geht,  wird  dieser  Prozess  noch  beschleunigt  durch  die  Notwendig- 
keit,  dieungeheurenMittel  fiir  die  Unterhaltung  unserer  Millionen- 
heere  und  die  Kriegfiihrung  aufzubringen.  !Man  hat  von  sach- 
verstàndiger  Seite  die  Unterhaltungskosten  pro  Mann  und  Tag 
auf  10  Mark  berechnet,  wobei  die  Abniitzung  der  Materialien^ 
der  Verbrauch  der  Munition  —  ein  einziger  Schuss  unserer 
42-cm-Morser  soll  Tausende  von  Mark  kosten  — .  der  Ver- 
lust  von  Kriegswerkzeugen  aller  Art  noch  nicht  in  Betracht  ge- 
zogen  ist.  Wenn  wir  5  Millionen  Soldaten  unter  Waffeu  halten, 
so  kostet  uns  der  Krieg  an  barem  Geld  aus  der  Tasche  bezahlt 
tàglich  50  Millionen  Mark,  monatlich  i  l^  Milliarden,  jàhrlich 
18  Milliarden.  Rechnet  man  dazu  die  obigen  Abniitzungen,  Auf- 
wendungen,  Verluste  an  Materialien,  so  wird  man  die  jàhrlichen 
Kriegskosten  auf  nicht  weniger  als  25  Milliarden  Mark  schàtzen 
konnen,  dass  heisst  auf  5  Milliarden  mehr  als  die  sàmtlichen 
Schulden  des  deutschen  Reichs  und  der  Einzelstaaten  zusammen- 
genommen  im  Jahre  1912  betragen  haben. 

Die  Richtigkeit  dieser  Rechnung  wird  auch  ungefàhr  durch 
die  bisher  im  Deutschen  Reiche  geforderten  und  bewilligten 
Kriegskredite  v^on  10  Milliarden  Mark,  zu  welchen  der  Wehr- 
beitrag  von  1913  gleich  i  Milliarde  Mark  hinzuzurechnen  ist, 
bestàtigt.  Dièse  Kriegskredite  sollen  etwa  bis  zu  Ende  des  Wirt- 
schaftsjahres,  also  bis  zum  31.  Màrz  1915  reichen,  sind  aber 
zweifellos    nicht    bestimmt    und    nicht    ausreichend,    um    eine 
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vollstàndige  laufende  Ergânzung  der  veriorenen  und  verbraucntcii 
Kriegsmaterialien  herbeizufiihren.  Wenn  man  die  hierzu  not- 
wendigen  Betràge  hinzufiigt,  so  wird  man  ungefâhr  auf  den  oben 
berechneten  Jahresbedarf  fiir  den  Krieg  von  25  Milliarden  Mark 
kommen. 

Die  ungezàhlten  Milliarden,  welche  der  Krieg  unserm  Wirt- 
schaftsleben  kostet  und  schon  gekostet  hat,  sind  iiberhaupt  nicht 
zu  berechnen.  Die  Borsen  sind  geschlossen.  Kein  Mensch  weiss 
haute,  was  er  besitzt.  Jedenfalls  sind  fast  aile  Werte  so  gut  wie 
unrealisierbar  und  ohne  das  raffiniert  ausgeklùgelte,  aber  im 
Grunde  doch  auf  tônernen  Fiissen  stehende  System  der  Darlehens- 
kassen,  ohne  die  Schutzgesetze  vom  4.  August  und  aile  moglichen 
anderen  Massregeln,  welche  die  Krankheit  teils  aufhalten,  teils 
verschleiern  sollen,  wûrde  der  Zusammenbruch  unseres  deutschen 
Wirtschaftslebens  binnen  kurzem  zur  Tatsache  werden. 

Dabei  schimpft  man  in  allen  Tonarten  auf  England,  weil  es 
seine  bevorzugte  geographische  und  wirtschaftliche  Lage  sich  zu 
nutze  macht.  Wiirden  wir  etwa  anders  handeln  an  "Englands 
Stelle  ?  »  A  la  guerre,  comme  à  la  guerre.  »  Jeder  verteidigt  sich 
€ben  so  gut  wie  er  kann  und,  wenn  die  Englânder  ausser  ihrem 
Landheer  und  ihrer  Flotte  auch  noch  ihre  wirtschaftliche  Ueber- 
macht  benutzen,  um  uns  niederzuwerfen,  wer  kann  ihnen  mit 
Recht  einen  Vorwurf  daraus  machen  ?  Spekulieren  wir  nicht  auf 
die  Mohamedaneraufstànde  in  den  englischen  Kolonien,  hinter 
denen  wir  selbst  als  spiritus  rector  stehen  ?  Erheben  wir  nicht 
von  dem  armen  verwiisteten,  dem  Elend  und  bald  der  Hungers- 
not  preisgegebenen  Belgien,  welches  doch  nur  seine  Unabhàngig- 
keit  und  Freiheit  verteidigt,  (dies  ein  z£;î>^/ic/it'r  Befreiungskrieg  !  )  — 
erheben  wir  nicht  von  dem  ausgesogenen  Lande  und  seinen 
ganz-  oder  halbverwiisteten  Stàdten  viele  Hunderte  von  Millionen 
Mark  als  sogenannte  Kriegskontributionen  ?  Von  meinem  persôn- 
lichen  Standpunkte  aus  ist  der  wirtschaftliche  Krieg,  den  uns 
England  macht,  dem  blutigen  Kriege,  den  wir  in  die  Welt  getra- 
gen  haben,  bei  weitem  vorzuziehen  :  der  blutige  Kampf  kostet 
Menschenleben  und  wirtschaftliche  Werte  zugleich  ;  der  Handels- 
krieg  erfordert  nur  wirtschaftliche  Opfer,  erspart  aber  das,  was 
schliesslich  das  Wertvollere  ist,  die  Menschenleben.  Er  niihert 
sich  darin  schon  beinahe  dem    Friedenszustande  zwischen  Lan 
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dern,  deren  Beziehungen  nicht  durch  Handelsvertràge  geregelt 
sind  :  auch  hier  wirtschaftlicher  Kampf  ohne  Menschenverluste. 
Und  es  erôffnet  sich  hier  sogar  eine  Perspektive  fur  Kampfïor- 
men  in  zukiinftigen  Gestaltungen  der  menschHchen  Gesellschaft  : 
kein  Kampf  mehr  mit  den  Wafïen  aus  Stahl  und  Eisen,  soudern 
Kampf  der  Nerven  und  der  Gehirne,  verfeinerter  Kampf  civili- 
sierter  Menschen,  welche  sich  immer  mehr  von  dem  brutalen  Kôr- 
perkampf  der  wilden  Tiere  und  der  barbarischen  Vôlker  —  unter 
denen  Europa  hente  den  ersten  Platz  einnimmt  —  entfernen  wer- 
den... 

Xatiirlich  ist  es  ein  schwacher  Trost,  dass  auch  die  anderen 
kriegfiihrenden  Lànder  sich  aufreiben.  Ein  wirtschaftlich  noch  so 
wenig  entwickeltes  Land  wie  Russland,  welches  trotz  seiner 
i8o  Millionen  Einwohner  nur  einen  Export  und  Import  von 
6  Milliarden  Markimjahre  1912  hatte,  kommt  bei  der  Verglei- 
chung  iiberhaupt  nicht  in  Betracht.  Je  entwickelter  das  Wirt- 
schaftsleben  eines  Landes,  je  ausgebreiteter  sein  Handel  und  seine 
Industrie,  um  so  empfindlicher  die  Wirkungen  des  Krieges.  Was 
aber  Frankreich  und  England  anbetrifït,  so  sind  dièse  Lànder 
einmal  unendHch  viel  reicher  als  Deutschland  und  dann  stehen 
ihnen,  wie  bereits  bemerkt,  nach  dem  Untergang  der  wenigen 
deutschen  Korsarenkreuzer  aile  Weltmeere  offen,  um  ihre  Pro- 
duktc  hinauszutragen  und  die  nôtigen  Rohstoffe,  Lebensmittel 
und  sonstigcn  Bedarfsartikel  aus  dem  Auslande  liereinzubringen. 
Es  ist  tôricht  und  verderblich  zugleich,  wenn  die  deutsche  Presse 
und  Oeffentlichkeit  sich  und  andere  hieriiber  zu  tàuschen  sucht. 

Der  Kredit  der  mit  uns  kriegfiihrenden  Lànder,  soweit  Frank- 
reich und  England  in  Betracht  kommen,  hat  bisher  kaum  ge- 
litten.  Die  franzôsischen  und  englischen  Noten  haben  im  Aus- 
lande fast  unveràndcrt  ihren  Kurs  bewahrt,  wàhrend  die  deutschen 
Noten  immer  tiefer  sinken.  Die  Hundertmarknote  konnte  im  Aus- 
lande bereits  mit  112  Fr.  (statt  nominell  125  Fr.)  erworben 
werden,  wiihrend  dieenglische  Pfundnote  zu  derselben  Zeit  26  Fr. 
(statt  nominell  25  Fr.)  kostete. 

Die  deutsche  Kriegsaiileihe  zu  5  %  ist  zum  Kurse  von  97  Î4  % 
emittiert  worden,  wàhrend  die  englische  Kriegsanleihe  zu  3  %  % 
einen  Emissionskurs  von  95  %  hatte.  Wàre  der  Reichtum  und 
der  Kredit  des  deutschen  Reiches  dem  englischen  gleich,  so  wàre 
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die  deutsche  fiinfprozentige  Reichsanleihe  etwa  40  %  mehr  wert 
als  die  englische  dreiundeinhalbprozentige  und  hâtte  zu  einem 
Kurse  von  etwa  135  %  statt  zu  97  ^4  %  eniittiert  werden  konnen. 
In  diesem  Riesenunterschied  zeigt  sich  mit  voiler  Klarheit 
das  Verhàltnis  der  wirtschaftlichen  Lage  und  der  Widerstands- 
kraft  der  beiden  Ivànder  zu  einander.  Da  hilft  kein  Patriotisieren 
und  Vertuschen.  Tatsachen  beweisen.  Je  mehr  wir  die  Tatsachen 
ignorieren,  um  so  schlimmer  fiir  uns.  Den  anderen  streuen  wir 
keinen  Sand  in  die  Augen,  aber  indem  wir  uns  selbst  beliigen, 
wiegen  wir  uns  in  Hoffnungen,  die  unerfiillbar  sind,  werden 
immer  hartnàckiger  in  der  Fortsetzung  des  unseligen  Kampfes 
und  richten  uns  schliesslich  vollends  zu  Grunde. 

Die  politische  und  militarise  h  e 
Lage   der  kriegf iihrenden   Lànder. 

Ebenso  wie  es  um  die  wirtschaftliche  Seite  der  Sache  steht, 
so  steht  es  um  die  politische  und  militârische. 

Unsere  sàmtlichen,  mit^vielen  Hunderten  von  Millionen  auf- 
gebauten  und  mit  einer  gewissen  miitterlichen  Liebe  gepflegten 
Kolonien  haben  wir  verloren.  Oesterreich  hat  Galizien  und  einen 
Teil  der  Bukowina  verloren  und  Ungarn  ist  in  Gefahr,  von  den 
Russen  ùberflutet  zu  werden.  Dafiir  ist  Belgien  und  dienordôst- 
liche  Ecke  Frankreichs  von  den-  Deutschen  und  ein  kleiner  Teil 
des  ôstlichen  Polens  von  den  verbiindeten  deutschen  und  ôster- 
reichischen  Armeen  besetzt.  Nicht  zu  vergessen,  dass  franzo- 
sische  Truppen  noch  immer  im  Oberelsass  sind  und  russische 
noch  bis  vor  wenigen  Tagen  in  Ostpreussen  waren  K 

Wir  sehen  also,  dass  im  Besitze  beider  Parteien  eine  Anzahl 
Austauschobjekte  sind,  welche  bei  Beendigung  des  Krieges  àhn- 
lich  wie  die  Kriegsgefangenen  beiderseitig  zurùckzugeben  sind. 
Je  mehr  sich  der  Krieg  verlàngert  und  erweitert,  je  mehr  andere 
Lànder  sich  den  kriegfùhrenden  Parteien  anschliessen,  um  so 
mehr  wird  die  Anzahl  der  Austauschobjekte  anwachsen.  Wàhrend 
die  Tiirken  gegen  den  Suezkanal  vordringen,  machen  die  En- 


*  Dies  Buch  ist  im  Februar  abgeschlossen,  konnte  also  spatere  Ereignisse  nicht 
beriicksichtigen,  die  aber  auch  an  dera  Endresultat  des  Krieges  nichts  ândern 
werden. 
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glander  in  Persien,  Mesopotamien  und  Arabien  Fortschritte  :  auch 
hier  wird  es  vermutlich  zu  Besitzergreifungen  von  beiden  Seiten 
f  iihren,  welche  beim  Friedensschluss  ausgetauscht  werden  mùssen. 

Der  Weltkrieg  wird  sozusagen  trotz  der  fiirchterlich  blutigen 
tàglichen  Zusammenstôsse  aneinander  vorhei  gefiihrt  und  es  wâre 
«igentlich  die  beste,  weil  menschlichste  Lôsung,  wenn  die  Zusam- 
menstôsse immer  geringer,  dagegen  die  gegenseitigen  Gebietsbe- 
setzungen  immer  umfangreicher  wiirden.  Das  Résultat  wàre  das- 
selbe  wie  jetzt,  bloss  mit  vveniger  Blutvergiessen.  Denn  niemand 
wird  sich  vom  militàrischen  Standpunkt  aus  noch  der  Illusion 
hingeben  kônnen  —  ebenso  wenig  wie  vom  ôkonomischen  Stand- 
punkt aus — ,  dass  der  Krieg  mit  einem  Sieo^  der  vereinigten  Kaiser- 
reiche  enden  konne. 

Das  muss  heute  bereits  als  vollkommen  ausgeschlossen  ange- 
sehen  werden.  Die  Kàmpfe  im  Osten  sind  im  Grunde  nichts  an- 
deres  als  eine  Défensive,  welche  von  Seiten  Oesterreichs  ungliick- 
lich,  von  Seiten  Deutschlands  nach  den  ersten  Schlàgen  bisher 
gliicklich  durchgefiihrt  worden  ist.  Was  will  die  Besetzung  von 
Lodz  und  meinetwegen  auch  die  etwaige  Eroberung  von  Warschau 
bedeuten  einem  Koloss  wie  dem  russischen  Reich  gegenùber  ?  Ist 
Russland  besiegt,  wenn  wir  Halb-  oder  ganz  Polen  in  unserm 
Besitz  haben  ?  Nichts  anderes  als  ein  neues  Austauschobjekt  in 
unseren  Hânden,  aber  eine  Besiegung  Russlands  ?  Keine  Spur  ! 

Und  die  Lage  in  Frankreich  ?  Welche  Schwierigkeiten  haben 
wir  zu  iiberwinden,  um  nur  die  kleine  nordwestliche  Ecke  Belgiens 
in  unsern  Besitz  zu  bringen  ?  Welche  unsagbaren  Opfer  ?  !  Wie 
viele  tausende  armer  betôrter  heldenmiitiger  Soldaten  sind  dort 
in  Schnee  und  Eis,  in  Gràben  und  Kanàlen,  in  Schmutz  und 
Schlamm  elend  zu  grunde  gegangen,  einen  letzten  Abschieds- 
hauch  an  Frau  und  Kinder  und  Mutter  auf  den  Lippen,  einen 
letzten  Gedanken  an  Frieden  und  Heimat  im  Herzen  !  —  Wes- 
halb  ?  Um  einige  Quadratmeter  iiberschwemmtes  ausgesogenes 
Land  mit  zerstorten  Ortschaften  und  Stàdten  in  unsern  Besitz 
zu  bringen  und  dann  der  weiteren  grossen  Illusion  nachzujagen  : 
nach  Calais!  nach  England  hin!  — Mir  fàllt  dabeieiuBildein,  von 
Spangenberg,  welches  vor  30  Jahren  auf  der  Berliner  Kunst- 
ausstellung  mit   Recht  bewundert  wurde  «  die  Jagd  nach  dem 
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Gluck  »  :  ein  schônes  nacktes  Weib  schwebt  auf  leuchtend  irisie- 
render  Glaskugel  vor  einem  Trupp  wilder  Reiter  dahin,  welche 
mit  sehnsiichtiger  Geberde  den  Lorbeerkranz  zu  ergreifen  suchen, 
den  sie  in  der  erhobenen  Rechten  hait  :  sie  lockt  und  lockt  mit 
ihren  beriickenden  Augen,  ihr  rotblondes  Haar  flattert  im  Winde, 
dass  es  beinahe  die  ersten  Reiter  beriihrt.  Aber  das  Ziel  ihrer  Sehn- 
sucht,  der  Kranz  entschwindet  immer  von  neuem  ihren  verlangen- 
den  Hânden.  Ein  Abgrund  tut  sich  auf,  nur  von  einem  schmalen 
Stamme  iiberbriickt,  der  gerade  breit  genug  ist,  die  Gliickskugel 
mit  der  dariiberschwebenden  Gottin  hiniiberzufùhren,  der  aber 
den  nachjagenden  Kriegern  unvermeidlichen  Tod  bedeutet.  Schon 
stiirzt  der  erste  in  den  Abgrund,  die  andern  werden  ihm  folgen 
und  das  Gliicksbild  entschwindet  auf  Nimmerwiedersehen  . . . 

So  wird  es,  wie  ich  fiirchte,  mit  der  Invasion  Englands  gehen, 
welche  dem  deutschen  Volke  seit  Beginn  des  Krieges  als  ver- 
lockendes  Zauberbild  vorgefiihrt  wird.  So  nah  das  jenseitige  Ufer 
erscheint,  es  wird  uns  nicht  gelingen,  hiniiber  zu  kommen,  «  das 
Wasser  ist  viel  zu  tief  ».  Hunderttausende  von  Menschen  kônnen 
bei  dem  Versuch,  wenn  er  gewagt  werden  sollte,  zu  Grunde  gehen, 
und  wenn  wir  selbst  driiben  sind,  so  wird  ein  Volkskrieg  ent- 
fesselt  und  unsere  Truppen,  ihrer  riickwàrtigen  Verbindungen 
beraubt,  werden  vom  Feinde  zermalmt  werden.  Was  jeder 
Deutsche  dem  andern  seit  Monaten  als  Wunsch  und  Hoffnung 
zufliistert,  erscheint  mir  nichts  anderes  als  eine  kiihne  Phantasie, 
die  an  der  unerschiitterten  Seemacht  Englands  schmàhlich  zer- 
schellen  wird. 

Trotz  aller  Bewunderung  fiir  die  Leistungen  unserer  helden- 
miitigen  Marine  wâre  es  tôricht,  sich  der  Tatsache  zu  ver- 
schHessen,  dass  wir  mit  Zeppehnen  und  Unterseebooten  —  deren 
letztere  notabene  England  in  grôsserer  Anzahl  als  wir  besitzt 
(im  Jahre  1912  85,  dazu  90  franzôsische)  —  die  Rieseniibermacht 
derenglischen  Flotte  nicht  ausgleichen  kônnen.  Wobei  vor  allem  fol- 
gendes  zu  beachten  ist  :  die  englische  Flotte  wiirde  die  Angreiferin, 
die  deutsche  die  Angegriffene  sein,  soweit  dièse  iiberhaupt  bis 
zum  Kanal  vordringen  kann.  Die  deutsche  Flotte  miisste  aber 
nicht  nur  sich  selbst,  sondern  auch  schwerfàliige,  an  sich  ver- 
teidigungsunfàhige,  Lastscliiffe  schiitzen,  auf  welchen  eine  Anzahl 
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Armeekorps  mit  allem  Zubehôr  an  leichter  und  schwerer  Artillerie, 
Kavallerie,  Train,  Pioniertruppen,  Automobilen  und  Luftfahr- 
zeugen  nach  England  hiniibergeschafft  werden  miissten.  Ist  ein 
solcher  Versuch  iiberhaupt  denkbar  ?  Ist  es  môglich,  dass  sich 
menschliche  Wesen  finden,  welche  in  diesem  ungeheuerlichen 
Umfange,  zu  Hunderttausenden  andere  Menschenleben  mit  einem 
Schlage  dem  Untergange   aussetzen, 


Es  diirfte  genug  sein  mit  den  Bergen  von  Leichen  und  Ver- 
stiimmelten,  welche  heute  schon  die  Schlachtfelder  Europas, 
Asiens  und  Afrikas  bedecken  und  fur  die  Landwirtschaft  feruerer 
Jahrhunderte  einen  guten  Diinger  abgeben  werden.  Soll  auch  noch 
der  Meeresgrund  mit  menschlichen  Leichen  bedeckt  werden  ? 
Sind  nicht  genug  die  Tausende  von  braven  Seeleuten,  die  heute 
schon  den  Tod  im  Wassergrab  gefunden  haben  ?  Sollen  auch  noch 
ganze  Armeekorps  auf  einmal  von  den  Wellen  verschlungen 
werden  ?.... 

Und  wenn  wir  schon  driiben  sind,  ist  damit  etwa  der  Krieg 
gewonnen,  haben  wir  damit  England  besiegt  ?  Wird  das  englische 
Volk  sich  von  dem  deutschen  in  London  die  Friedensbedingungen 
diktieren  lassen,  wie  man  von  jedem  Faseler  und  Schwàrmer  in 
Deutschland  tâglich  horen  kann  ?  Werden  die  englischen  Kolonien 
uns  zufallcn  ?  Nichts  von  alledem.  Ich  môchte  Kanada  und  Indien 
und  Australien  und  Neuseeland  sehen,  wie  sie  dem  deutschen  Er- 
oberer  zujubeln,  der,  wie  der  Reichskanzler  so  schon  den  amerika- 
nischen  Journalisten  gesagt  hat,  derWelt  die  Freiheit  bringen  soll. 
Charity  begins  at  home.  Wer  im  eigenen  Hause  die  Knechtschaft 
iibt,  kann  nicht  der  Welt  die  Freiheit  bringen.  Welches  Land  ist 
politisch  so  riickstàndig  und  geknebelt  wie  Preussen-Deutschland, 
wenn  man  Russland  und  unseren  erhabenen  Bundesgenossen 
Oesterreich-Ungarn  ausnimmt?  Welches  Land  versteht  es  so 
wenig   wie  Deutschland,  sich  fremde  Vôlkerschaften  zu  assimi- 
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lieren,  sie  nach  eigenen  Sitten  und  Gebrâuchen,  nach  eigener 
Kultur  und  Sprache  leben  zu  lassen,  sie  gliicklich  und  daher  an- 
hânglich  zu  machen  ?  Unsere  Polen-  Dànen-  und  Elsass- 
Lothringen-Politik  spricht  Bande  nach  dieser  Richtung.  Aile 
Opposition  gegen  dièse  Art  der  Germanisierung  ist  fruchtios  ver- 
laufen.  Zabern  ist  der  leuchtende  Gipfelpunkt  dieser  Politik  im 
Westen.  Die  Polengesetze  mit  ihrer  zwangsweisen  Enteignung  des 
angestammten  Grundbesitzes,  die  uns  Hunderte  von  Millionen 
Mark  nutzlos  gekostet  und  nur  das  Gegenteil  der  beabsichtigten 
Wirkung  erzielt  haben,  werden  ein  dauerndes  Denkmal  dieser 
Politik  im  Osten  bleiben.  Im  Norden  gegen  Danemark  steht  es 
auch  nicht  besser.  Jetzt  natiirlich  in  der  Kriegsnot  wird  dièse 
vexatorische  Politik  gemildert.  Jetzt  sind  die  Polen  plotzlich 
Gutkind  geworden  ;  wenn  sie  aber  friiher  beteuerten,  dass  ihnen 
preussenfeindliche  Bestrebungen  fem  lâgen  und  sie  nur  zur  Ver- 
teidigung  ihrer  Sprache  und  Nationalitàt  in  die  Opposition  ge- 
dràngt  wàren,  dann  wurden  die  Beteuerungen  stets  durch  neue 
Zwangsmassregeln  und  erweiterte  Polengesetze  beantwortet.  Da 
es  eine  parlamentarische  Opposition  in  dem  elenden  preussischen 
Junkerparlament  nicht  geben  kann,  so  wurden  aile  Warnungen 
der  linken  Seite  stets  in  den  Wind  geschlagen  und  mutig  auf  dem 
ebenso  falschen  wie  kostspieligen  Germanisierungswege  fort- 
geschritten. 

Und  dièses  nach  preussischen  Prinzipien  geleitete  Deutsch- 
land  soU  das  Zeug  haben,  als  Weltmacht  an  Englands  Stelle  zu 
treten  ?  An  die  Stelle  Englands,  welches  nicht  nur  der  kalten 
Verfolgung  seiner  Interessen  im  Laufe  der  Jahrhunderte  seine 
heutige  Weltmacht  zu  verdanken  hat,  sondern  vor  allem  der 
genialen  Art,  wie  es  fremde  Lânder  an  sein  Weltreich  anzu- 
schliessen  versteht,  ohne  sie  zu  unterdriicken,  ohne  sie  auch  nur 
assimilieren  zu  woUen. 

Die  englische  Sprache  kennt  nicht  das  Wort  «  Anglisierung  », 
weil  der  englischen  Politik  der  Begrifï  fehlt.  Wie  ja  die  Sprache, 
wenigstens  in  der  Politik,  imnier  nur  hinter  der  Sache  einher- 
hinkt,  nur  das  zum  Ausdruck  bringt,  was  bereits  ist.  Hier  gilt 
eben  nicht  das  Goethische  Wort  : 

«  Denn  eben  wo  Begriffe  fehlen, 

Da  stellt  ein  Wort  zur  rechten  Zeit  sich  ein.  > 
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Injder  Politik  ist  es  umgekehrt.  Das  Wort  findet  sich,  wenn 
der  Begriff  vorhanden.  Das  Wort  «  Kiilturkampf  »  entstand,  als 
dieser  Kampf  bereits  entbrannt  war.  — 

Also  die  englischen  Kolonien  werden  uns  zufliegen  und  uns 
als  Befreier  begrùssen,  wenn  es  uns  gelingen  sollte,  in  England 
einzudringen  ?  Weit  gefehlt.  Auch  sie  werden  sich  bis  zum  letzten 
Schiff  und  Mann  verteidigen,  ehe  sie  sich  aus  der  englischen  Frei- 
heit  und  Selbstàndigkeit  in  die  deutsche  Unfreiheit  und  Unter- 
driickung  begeben. 

Die  Lage  in  Frankreich. 

Auch  der  Krieg  in  Frankreich  wird  aller  Voraussicht  nach  zu 
keinem  Résultat  fiihren,  welches  man  als  Sieg  Deutschlands  be- 
zeichnen  kônnte.  Ein  Angriffskrieg,  welcher  in  Schiitzengràben 
endigt,  hat  von  vornherein  seinen  Beruf  verfehlt.  In  Schiitzen- 
gràben, deren  Annehmliclikeiten  ilnsere  braven  Truppen  seit  iiber 
fiinf  Monaten  geniessen,  in  Wind  und  Wetter,  in  Regen  und 
Schnee,  in  geist-  und  kôrpertôtender  Monotonie,  die  von  Zeit  zu 
Zeit  durch  Einschlagen  von  Bomben,  Granaten  und  Flieger- 
pfeilen  angenehm  unterbrochen  wird.  An  der  Ostgrenze  Frank- 
reichs  steht  die  Festungslinie  Verdun,  Toul,  Nancy,  Epinal,  Bel- 
fort  noch  fast  unerschiittert  da,  so  wenig  beriihrt  durch  die  sie 
belagernden  deutschen  Heere,  dass  die  franzosischen  Minister  und 
der  Pràsident  selbst  bestàndig  Besichtigungsreisen  von  einer 
Festung  zur  andern  unternehmen  kônnen.  Von  dem  Siéger  von 
lyongwy,  dem  Heldensohn,  wie  ihn  Kaiser  Franz  Joseph  in  seiner 
Depesche  an  Kaiser  Wilhelm  nannte,  hat  man  —  gliicklicher- 
weise  —  seit  langem  nichts  gehôrt.  Das  beriihmte,  in  Berlin  von 
Mund  zu  Mund  erzàhlte  Wort  des  Grafen  Hàseler,  dass  er  am 
Sedantage  im  Café  de  la  Paix  an  der  Place  de  l'Opéra  zu  friih- 
stiicken  gedenke,  hat  sich  nicht  bewahrheitet.  Vielleicht  ver- 
schiebt  der  Generalfeldmarschall  das  Friihstûck  auf  den  nàchsUn 
Sedantag,  wenn  er  es  nicht,  wie  ich  fiirchte,  ad  calendas  teutonicas 
verschieben  muss.  Die  franzôsische  Regierung  mit  der  gesamten 
Diplomatie  ist  wieder  nach  Paris  zuriickgekehrt  und  es  sieht  nicht 
so  aus,  als  ob  sie  eine  baldige  Riickreise  nach  Bordeaux  in  Aussicht 
nàhme»  Der  Krieg  [mit  Frankreich  ist,  wie  jeder  ehrliche  Beobach- 


DEUTSCHLAND,   WACH'   AUF  !  21 

ter  der  Sachlage  zugeben  muss,  zum  vStillstand  gelangt,  und  vvenn 
irgendwo,  so  ist  hier  Stillstand  gleichbedeutend  mit  Riickschritt. 
Unsere  Jahre  lang  erwogenen  und  fertiggestellten  General- 
stabsplàne  enthielten  als  Kardinalpunkt  des  làngst  beabsichtigten 
europàischen  Krieges  die  schnelle  Niederwerfung  Frankreichs,  um 
dann  mit  den  freigewordenen  Kràften  in  gewaltigem  Stoss,  ver- 
einigt  mit  Oesterreich,  dem  russischen  Koloss  auf  den  Leib  zu 
riicken.  Die  Vorsehung  —  man  kommt  schon  beinahe  unwill- 
kiirlich  in  den  deutschen  Depeschen jargon  hinein  —  hat  es 
anders  gewollt.  Frankreich  ist  nicht  niedergeworfen  nach  sieben- 
monatlichen  fiirchterlichen  Kàmpfen.  Unser  Siegeslauf  ist  durch 
die  glànzende  Stratégie  J offres,  des  franzôsischen  Moltke  —  nota- 
bene  des  Onkels,  nicht  des  Neffen,  der  sich  zur  Zeit  in  Homburg 
wegen  eines  Gallenleidens  àrztlich  behandeln  lâsst  !  —  unser 
Siegeslauf  ist  unerwartet  aufgehalten  und  unsere  Erobererarmee 
zum  Festungskrieg  in  Schiitzengrâben  gezwungen  worderi.  Die 
Schwankungen  dièses  Festungskrieges,  welche  sich  meistens  um 
Vorgehen  oder  Zuriickgehen  um  ganze  oder  halbe  Kilometer 
drehen,  sind  so  unbedeutend,  dass  eine  entschiedene  Wendung 
nicht  cher  zu  erwarten  sein  diirfte,  ehe  unsere  Fiihrer  sich  nicht 
entschliessen,  jede  Riicksicht  auf  Menschenleben  beiseite  zu  lassen, 
unsere  braven  deutschen  Soldaten  ans  den  Schiitzengrâben  heraus- 
zuziehen  und  sie  in  Sturmangriffen  dem  verheerenden  Feuer  der 
feindHchen  FHnten,  Maschinengewehre  und  Kanonen  preiszu- 
geben.  An  einigen  Stellen  ist  dies  schon  geschehen  ^  und,  vvie  man 
die  Stimmungen  und  Gesinnungen  in  unseren  leitenden  Kreisen 
beurteilen  muss,  —  ist  doch  das  geist-  und  geschmackvolle  Tele- 
grammwort  des  deutschen  Tronerben  an  den  Obersten  Reuter 
«  immer  feste  druff  »  zum  Schlag-  und  Schlachtwort  des  Volkes 
der  Dichter  und  Denker  geworden  !  —   so  wird  den  Generàlen 


^  Soeben  —  kurz  vor  der  Drucklegung  dieser  Arbeit  —  lèse  ich  den  of  fiziellen 
Bericht  des  Grossen  Generalstabes  vom  15.  Januar,  in  dem  mit  Stolz  hervor- 
gehoben  wird,  dass  in  den  Kâmpfen  bei  Soissons  4000 — 5000  franzôsische  Lei- 
chen  auf  dem  Schlachtfelde  gefunden  worden  sind.  Und  wievicl  deutsche  Leicheu? 
Und  wieviele  Verwundete  auf  beiden  Seiten  ?  —  Die  Deutschen  als  Angrcifer 
werden  mindestens  dieselben  Verluste  wie  die  Verteidiger  erlitten  haben.  Also 
insgesammt  10.000  Todte  I  Dazu  —  nach  der  Erfahrungsstatistik  —  mindestens 
das  Dreifache  an  Verwundeten.  Also  40.000  Opfer  in    einer  Schlachtl 
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Injder  Politik  ist  es  umgekehrt.  Das  Wort  findet  sich,  wenn 
der  Begriff  vorhanden.  Das  Wort  «  Kiilturkampf  »  entstand,  als 
dieser  Kampf  bereits  entbrannt  war.  — 

Also  die  englischen  Kolonien  werden  uns  zufliegen  und  uns 
als  Befreier  begrùssen,  wenn  es  uns  gelingen  sollte,  in  England 
einzudringen  ?  Weit  gefehlt.  Auch  sie  werden  sich  bis  zum  letzten 
Schifî  und  Mann  verteidigen,  ehe  sie  sich  aus  der  englischen  Frei- 
heit  und  Selbstàndigkeit  in  die  deutsche  Unfreiheit  und  Unter- 
driickung  begeben. 

Die  Lage  in  Frankreich. 

Auch  der  Krieg  in  Frankreich  wird  aller  Voraussicht  nach  zu 
keinem  Résultat  fiihren,  welches  man  als  Sieg  Deutschlands  be- 
zeichnen  kônnte.  Ein  Angriffskrieg,  welcher  in  Schiitzengràben 
endigt,  hat  von  vornherein  seinen  Beruf  verfehlt.  In  Schiitzen- 
gràben, deren  Annehmlichkeiten  ilnsere  braven  Truppen  seit  iiber 
fiinf  Monaten  geniessen,  in  Wind  und  Wetter,  in  Regen  und 
Schnee,  in  geist-  und  kôrpertôtender  Monotonie,  die  von  Zeit  zu 
Zeit  durch  Einschlagen  von  Bomben,  Granaten  und  Flieger- 
pfeilen  angenehm  unterbrochen  wird.  An  der  Ostgrenze  Frank- 
reichs  steht  die  Festungslinie  Verdun,  Toul,  Nanc}^  Epinal,  Bel- 
fort  noch  fast  unerschiittert  da,  so  wenig  beriihrt  durch  die  sie 
belagernden  deutschen  Heere,  dass  die  franzôsischen  Minister  und 
der  Pràsident  selbst  bestàndig  Besichtigungsreisen  von  einer 
Festung  zur  andern  unternehmen  kônnen.  Von  dem  Siéger  von 
Longwy,  dem  Heldensohn,  wie  ihn  Kaiser  Franz  Joseph  in  seiner 
Depesche  an  Kaiser  Wilhelm  nannte,  hat  man  —  gliicklicher- 
weise  —  seit  langem  nichts  gehôrt.  Das  beriihmte,  in  Berlin  von 
Mund  zu  Mund  erzàhlte  Wort  des  Grafen  Hàseler,  dass  er  am 
Sedantage  im  Café  de  la  Paix  an  der  Place  de  l'Opéra  zu  friih- 
stiicken  gedenke,  hat  sich  nicht  bewahrheitet.  Vielleicht  ver- 
schiebt  der  Generalfeldmarschall  das  Friihstiick  auf  den  ndchsten 
Sedantag,  wenn  er  es  nicht,  wie  ich  fiirchte,  ad  calendas  teutonicas 
verschieben  muss.  Die  franzôsische  Regierung  mit  der  gesamten 
Diplomatie  ist  wieder  nach  Paris  zuriickgekehrt  und  es  sieht  nicht 
50  aus,  als  ob  sie  eine  baldige  Riickreise  nach  Bordeaux  in  Aussicht 
nàhme»  Der  Krieg  [mit  Frankreich  ist,  wie  jeder  ehrliche  Beobach- 
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ter  der  Sachlage  zugeben  muss,  zum  Stillstand  gelangt,  und  wenn 
irgendwo,  so  ist  hier  Stillstand  gleichbedeutend  mit  Riickschritt. 
Unsere  Jahre  lang  erwogenen  und  fertiggestellten  General- 
stabsplâne  enthielten  als  Kardinalpunkt  des  lângst  beabsichtigten 
europàischen  Krieges  die  schnelle  Niederwerfung  Frankreichs,  um 
dann  mit  den  freigewordenen  Krâften  in  gewaltigem  Stoss,  ver- 
einigt  mit  Oesterreich,  dem  russischen  Koloss  auf  den  Leib  zu 
riicken.  Die  Vorsehung  —  man  kommt  schon  beinahe  unwill- 
kiirlich  in  den  deutschen  Depeschenj  argon  hinein  —  hat  es 
anders  gewollt.  Frankreich  ist  nicht  niedergeworfen  nach  sieben- 
monatlichen  fiirchterlichen  Kàmpfen.  Unser  Siegeslauf  ist  durch 
die  glânzende  Stratégie  J offres,  des  franzôsischen  Moltke  —  nota- 
bene  des  Onkels,  nicht  des  Neffen,  der  sich  zur  Zeit  in  Homburg 
wegen  eines  Gallenleidens  àrztlich  behandeln  lâsst  !  —  unser 
Siegeslauf  ist  unerwartet  aufgehalten  und  unsere  Erobererarmee 
zum  Festungskrieg  in  Schiitzengràben  gezwungen  worderi.  Die 
Schwankungen  dièses  Festungskrieges,  welche  sich  meistens  um 
Vorgehen  oder  Zuriickgehen  um  ganze  oder  halbe  Kilometer 
drehen,  sind  so  unbedeutend,  dass  eine  entschiedene  Wendung 
nicht  cher  zu  erwarten  sein  diirfte,  ehe  unsere  Fiihrer  sich  nicht 
entschliessen,  jede  Riicksicht  auf  Menschenleben  beiseite  zu  lassen, 
unsere  braven  deutschen  Soldaten  ans  den  Schiitzengràben  heraus- 
zuziehen  und  sie  in  Sturmangriffen  dem  verheerenden  Feuer  der 
feindlichen  Flinten,  Maschinengewehre  und  Kanonen  preiszu- 
geben.  An  einigen  Stellen  ist  dies  schon  geschehen  ^  und,  wie  man 
die  Stimmungen  und  Gesinnungen  in  unseren  leitenden  Kreisen 
beurteilen  muss,  —  ist  doch  das  geist-  und  geschmackvoUe  Tele- 
grammwort  des  deutschen  Tronerben  an  den  Obersten  Reuter 
«  immer  feste  druff  »  zum  Schlag-  und  Schlachtwort  des  Volkes 
der  Dichter  und  Denker  geworden  !  —   so  wird  den  Generâlen 


^  Soeben  —  kurz  vor  der  Drucklegung  dieser  Arbeit  —  lèse  ich  den  of  fiziellen 
Bericht  des  Grossen  Generalstabes  vom  15.  Januar,  in  dem  mit  Stolz  hervor- 
gehoben  wird,  dass  in  den  Kàmpfen  bei  Soissons  4000 — 5000  franzôsische  Lei- 
chen  auf  dem  Schlachtfelde  gefunden  worden  sind.  Und  \\neviel  deutsche  Leicheu? 
Und  wieviele  Verwundete  auf  beiden  Seiten  ?  —  Die  Deutschen  als  Angreifer 
werden  mindestens  dieselben  Verluste  wie  die  Verteidiger  erlitten  haben.  Also 
insgesammt  lo.cxjo  Todte  I  Dazu  —  nach  der  Erfahrungsstatistik  —  mindestens 
das  Dreif ache  an  Verwundeten.  Also  40,000  Opfer  in    einer  Schlachtl 
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bald  die  Geduld  reissen 


Und  wenn  dièse  weiteren  unermesslichen  Hekatomben  an 
Menschenblut  und  Menschengliick  geopfert  sein  werden,  haben 
wir  dann  etwa  den  Sieg  ?  Keineswegs.  Dann  haben  wir  erst  das, 
was  wir  im  Kriege  von  1870  bereits  nach  vier  Wochen  erreicht 
hatten,  wenn  es  uns  iiberhaupt  gelingen  soUte,  vermittels  aller 
Opfer  einen  erheblichen  Schritt  vorwàrts  zu  kommen.  Die  Fran- 
zosen  haben  den  fiinfmonatlichen  Stillstand  zweifellos  zu  einer 
immer  stàrkeren  Befestigung  ihrer  Stellungen  und  ihrer  etwaigen 
Riickzugslinien  ausgeniitzt.  Bestàndige  Nachschiibe  englischer 
und  franzôsischer  Kolonialtruppen,  deren  Ende  nicht  abzusehen, 
ergànzen  ihre  Lûcken  und  erhôhen  die  Anzahl  ihrer  Feldtruppen. 
Mit  jeder  Woche,  die  in  dem  unentschiedenen  Schiitzenkampf 
vergeht,  erhohen  sich  die  Schwierigkeiten  unseres  siegreichen 
Vordringens.  Schon  im  Burenkriege  haben  die  Englànder  bewiesen, 
welche  Truppenmassen  sie  trotz  ihrer  geringen  stehenden  Armée 
im  Kriegsfalle  aufzubringen  vermôgen.  Damais  haben  sie  den 
weiten  Transport  nach  Siidafrika  môglich  gemacht,  wâhrend  sie 
heute  nur  die  schmale  Kanalenge  zu  durchschiffen  haben.  Die 
Gegner  wachsen  und  wachsen  und  wir  sind  ja  heute  schon  gliick- 
lich  beim  Landsturm  2.  Aufgebotes  angelangt. 

Partie  remise. 

Wic  soll  das  cndcn  ?  Im  gliicklichsten  Falle  als  partie  remise  — 
mit  einem  Kriegsende,  welches  fiir  beide  Teile  vollstàndige  Er- 
schôpfung  an  Menschen  und  Giitern,  fiir  keinen  Teil  aber  den 
Sieg  bedeutet. 

Das  ist  nach  meiner  festen  inncren  Ueberzeugung  das  guustigste, 
was  fiir  Deutschland  noch  zu  erwarten  ist.  Einen  Ausgang,  der 
mehr  oder  weniger  als  Sieg  bezeichnet  werden  kônnte,  halte  ich 
fiir  ausgeschlossen.  Und  je  langer  der  Krieg  dauert,  um  so  mehr 
verschwindcn  die  Chancen  fiir  diesen  relativ  giinstigen  Ausgang, 
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um  so  mehr  erhôhen  sicli  die  Wahrscheinlichkeiten  fiir  eine  Ent- 
wickelung,  die,  wenn  auch  keine  eiitscheidendeNiederlageDéutsch- 
lands,  so  doch  eine  iiberwiegende  Erschopfung  seiner  Hilfsmittel 
im  Vergleich  zu  den  Gegnern  darstellt  und  daher  notwendig  die 
Friedensbedingungen  ungiinstiger  als  jetzt  gestalten  muss. 

Oesterreich  ist  schon  jetzt  an  der  Grenze  seiner  Kraft  ange- 
langt.  Bei  Deutschland  kann  man  von  einer  iiberwiegenden 
Schwâchung  noch  nicht  sprechen.  Noch  stehen  wir  aufrecht  und 
kônnen  unseren  Gegnern  iiberall  die  Stirnbieten.  Noch  sind  unsere 
Hilfsquellen  an  Menschen  und  Geld  nicht  versiegt.  Aber  lange 
wird  dieser  Zustand  des  «  Noch  »  nicht  mehr  dauern.  Es  ist  tôricht, 
eine  Vogel-Strauss-Politik  zu  treiben.  Wenn  wir  auch  noch  so 
geschickt,  der  ausgegebenen  Parole  folgend,  den  Kopf  in  den 
Sand  stecken,  die  Gegner  sehen  doch  die  Schwàchen,  welche  unse- 
ren Volkskôrper  durchschûttern,  sehen  die  Krankheitskeime, 
welche  zu  unserm  Untergange  fiihren  miissen. 

Noch  kônnen  wir  einen  ehrenvollen  Frieden  erlangen.  Wenn 
wir  ihn  freiwillig  suchen  von  unserer  Seite,  so  werden  wir  einen 
kleinen  Teil  von  dem  Unrecht  siihnen,  welches  wir  durch  die  Her- 
aufbeschwôrung  dieser  Weltkatastrophe  begangen  haben,  von 
dem  Unrecht,  welches  uns  den  Hass  und  Abscheu  der  gesamten 
civilisierten  Welt,  nicht  bloss  unsrer  Gegner,  auch  der  Neutralen 
zugezogen  hat. 

Die  Schuldfrage. 

Nicht  Missgunst,  Neid  und  Iviigen  haben  uns  die  Sympathien 
in  der  Welt  verscherzt,  unsre  eigenen  Handlungen  sind  schuld 
daran.  Das  Ausland,  vor  allem  das  neutrale,  weiss  besser,  als  das 
deutsche  Volk,  wie  die  Dinge  gekommen  sind  und  wer  die  Schuld 
an  der  Weltkatastrophe  trâgt.  Das  neutrale  Ausland  kennt  zur 
Geniige  unsre  inneren  politischen  Zustànde.  Es  weiss,  dass  wir 
unter  konstitutioneller  Maske  tatsàchlich  absolutistisch  regiert 
werden.  Es  hat  noch  kiirzlich  gesehen,  dass  ein  deutscher  Reichs- 
kanzler,  dem  drei  Fiinftel  des  Parlaments  ein  Misstrauensvotum 
ausgestellt,  unerschiittert,  von  Hof-  und  Militàrkreisen  gestiitzt, 
sein  Amt  fortfiihren  darf  —  ein  Vorgang,  der,  abgesehen  von 
Russland,  in  keinem  civilisierten  Lande  mehr  môglich  ist.   Es 
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weiss,  dass  das  preussische  Volk  politisch  rechtlos  ist  und  von 
einer  kleinen  Clique  von  Junkern  regiert  wird,  die  aile  hohen 
Stellungen  in  Regierung  und  Heer  in  Erbpacht  genommen  haben. 
Es  weiss  vor  allem  aber  auch  —  und  jetzt  komme  ich  zu  dem 
entscheidenden  Punkte  meiner  Ausfûhrungen  —  : 

dass  dieser  Krieg  von  Deutschland  und  Oesterreich  lângst 
geplant  und  vorbereitet  worden  ist,  nicht  bloss  militârisch» 
sojidern  auch  politisch  ; 

dass  man  seit  langem  entschlossen  ^va^,  diesen  Angrififs- 
krieg  dem  deutschen  Volke  als  einen  Befreiungskrieg  darzu- 
stellen,  ^veil  man  Avusste,  dass  man  nur  so  die  nôtige  Volksbe- 
geisterung  erwecken  konnte  ; 

dass  das  Ziel  dièses  Krieges  die  Erlangung  der  Hégémonie 
auf  dem  Festland  und  im  ^veiteren  Verlauf  die  Eroberung  der 
Weltmachtstellung  Englands  sein  sollte  nach  dem  Grundsatze: 
ôte-toi  de  là  que  je  m*y  mette. 

Fiir  dièse  Tatsachen  und  Bestrebungen  liegen  so  zwingende 
Beweise,  von  uns  selbst  in  deutscher  Sprache  geschrieben,  vor, 
dass  es  ebenso  verblendet  wie  aussichtslos  ist,  die  Ueberzeugung  der 
ganzen  Welt  durch  haltlose  Publikationen  deutscher  «  Aufklàrer  » 
bekàmpfen  zu  wollen. 


II. 

Vorgeschichte  des  Verbrechens. 

Unsere  Imperialisten  :  Bernhardi   &  C®. 

Die  Schriften  von  Bernhardi  «  Deutschland  und  der  nàchste 
Krieg  »,  von  Frohenius  «  Des  Deutschen  Reiches  Schicksalsstunde  » 
die  Biicher  von  Treitschke  «  Deutsche  Geschichte  »  und  «  Politik  » 
sind  im  Auslande  ebenso  bekannt  wie  in  Deutschland  und  zum 
Teil  in  frerade  Sprachen  iibersetzt  worden.  Deutlicher  als  in  diesen 
Schriften  ist  wohl  nie  die  imperialistische  Tendenz  einer  politischen 
Clique  dargelegt  und  —  nach  der  Meinung  ihrer  Urheber  — 
gerechtfertigt  worden. 

Einige  Zitate  aus  Bernhardi  mogen  geniigen.  Der  Mann  ist 
preussischer  General  der  Kavallerie  und,  wenn  ich  nicht  irre, 
mit  einem  Komando  im  Osten  betraut  worden,  auch  bereits  mit 
dem  eisernen  Kreuz  I.  Klasse  dekoriert.  Seine  Kompetenz  und 
Légitimation,  die  Ansichten  massgebender  deutscher  Kreise  zum 
Ausdruck  zu  bringen,  ist  kaum  zu  bestreiten. 

Auf  Seite  305  seines  Bûches  heisst  es  : 

Sie  (nâmlich  die  Presse)  wird  im  Augenblick  der  Gefahr  oder  der  Not 
auf  ein  kriegsfâhiges  und  opfermu tiges  Volk  nicht  rechnen  kônnen,  wenn  sie 
ruhig  zusieht,  wie  durch  die  Presse  der  kriegerische  Geist  systematisch 
untergraben  und  eine  schiaffe  Friedenslehre  gepredigt  wird,  oder  wenn  gar 
ihre  eigenen  Organe  in  diesen  Ton  der  poHtischen  Stimmungsmache  mit 
einfallen  und  immer  wieder  die  Erhaltung  des  Friedens  als  Aufgabe  der 
Politik  bezeichnen.  Sic  muss  vielmehr  ailes  tun,  um  die  kriegerische  Gesin- 
nung  zu  erhalten  und  die  Ziele  mid  Aufgaben  einer  grosszùgigen  PoUtik  dem 
Volke  verstàndhch  zu  machen. 

Immer  wieder  muss  sie  aut  die  Bedeutung  imd  die  Kotwendigkeit  des 
Krieges  hinweisen  als  eines  unentbehrlichen  Mitîels  der  Politik  und  der  Kuîtur 
und  auf  die  Pflicht  des  Opfermutes  und  der  persônlichen  Hingabe  an  Staat 
und  Vaterland. 
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Seite  307  : 

In  dem  Teil  der  Presse,  der  diesen  Richtungen  (namlich  friedlichen) 
huldigt,  spiegelt  sich  nicht  die  Seele  unseres  Volks,  wenn  sie  immer  wieder 
die  Notwendigkeit,  den  Frieden  zu  erhalten,  in  den  Vordergrund  stellt  und  vor 
jedem  kùhnen  und  dnrchgrcifenden  politischen  Schritt  als  vor  einer  Aben- 
teurerpolitik  wamt. 

Es  geht  im  Gegenteil  durch  unser  Volk  eine  tiefe  Sehnsucht  nach  WeîP- 
geitung  und  inannhajter  Tat.  Jedes  kràftige  Wort,  jeder  entscheidende  poli- 
tische  Schritt  der  Regierung  f  ndet  in  der  Seele  des  Volkes  einen  tief  emp- 
fundenenWiderhall  iind  lôst  gewissermassen  den  Bann,  der  aile  Krâfte  bindet. 
In  einem  grossen  Teil  der  nationalen  Presse  ist  dièse  Gesinnimg  wiederholt 
zu  schônem  Ausdruck  gelangt.  Der  Staatsmann  aber,  der  die  Selinsucht 
zu  befriedigen  wiisste,  die  im  Herzen  unseres  Volkes  schlummert,  unbeirrt 
durch  das  Geschrei  einzelner  Parteien  und  ihrer  Presse,  wiirde  aile  Geister 
in  seine  Gefolgschaft  zwingen. 

Seite  309  : 

Eine  solche  Politik  (namlich  eine  kriegcriscbe)  ist  auch  ('ie  bestc  Schule, 
um  ein  Vclk  zu  grossen  militàrischen  Leistimgen  zu  erziehen.  Indem  die 
Geister  auf  grosse  Ziele  hiugelenkt  werden,  sehen  sie  sich  zugleich  gczwungen, 
deti  Gedanken  an  den  Knsg  manv.haft  ins  Auge  m  tassen  und  sich  innerlich 
auf  ihn  vorzubereiten. 

«  Es  wâch^t  der  Mensch  mit  seiiien  hôhren  Zwecken  » Wir  Deutschen 

habcn  gewiss  eine  viel  grôssere  und  gewichtigere  Kulturauigabe  zu  erfiillen 
als  die  asiatische  Vormacht.  Wir  kônnen  sie  aber  wie  die  Japaner  nur  mit 
dem  Schwerte  lôsen. 

Sollten  wir  da  aut  das  wirksamste  Mittel  verzichten,  mit  dem  wir  imser 
Volk  fiir  seine  militàrische  Aufgabe  vorbereitet  kônnen  :  auf  eine  mutigé, 
tatenfreudige  Politik  ? 

Seite  327  : 

Ohne  Einsatz  und  Wagnis  ist  eine  erfolgreiche  Pohtik  daher  iiberhaupt 
nicht  zu  fiihren.  Sie  muss  sich  ihrer  Ziele  klar  bewusst  sein  und  sie  unbeirrt 
im  Auge  behalten.  Aile  Wandlungcn  der  Verhàltnisse  imd  aile  imvorher- 
gesehenen  Ereignisse  muss  sie  bestrebt  sein,  in  den  Dienst  der  eigenen  Ideen 
7M  zwipoen  ;  vor  allem  aber  muss  sie  es  verstehen,  die  Gunst  des  Augen- 
blicks  zu  benutz.en.  und  darf  vor  kiihnem  Handeln  nicht  zuriickscheuen, 
wemi  die  allgemeine  Lage  die  Môglichkeit  erkennen  làsst,  die  eigenen  poli- 
tisdien  Absichten  durchzusetzen  oder  einen  notwendigen  Krieg  unUr  gùnsti- 
gen  Bedingungen  zu  fiihren. 


VORGESCHICHTE  DES  VERBRECHENS  27 

Seite  328  : 

Môchte  der  alte  Fritz  auch  in  dieser  Hinsicht  (nâmlich  in  der  Hinweg- 
setzung  ùber  historische  Rechte)  unser  Vorbild  sein  und  uns  lehren,  mit 
iinerbittlichem  Realismus  unsere  Politik  derart  zu  leiten,  dass  sich  die  Welt- 
lage  fur  unsere  politischen  Zwecke  vorteilhaft  gestaltet  und  wir  die  Gunst 
der  Stunde  nicht  versdumen. 

Es  ist  ein  Missbrauch  der  Sprache,  wenn  unsere  tatenscheue  Zeit  jede 
untemehmende,  positive  Ziele  verfolgende  Politik  als  «  Abenteurerpolitik  » 
zu  brandmarken  sucht.  » 

Auf  Seite  330  weist  der  Verfasser  nach,  dass  die  militârische 
und  politische  Vorbereitung  des  Krieges  Hand  in  Hand  gehen 
miissen,  um  das  Losschlagen  in  dent  Moment  zu  ermôglichen,  der 
rnilitàrisch  der  gûnstigste  ist  : 

Es  ist  daher  eine  nur  in  beschrànktem  Sinne  berechtigte  Forderung,  dass 
sich  der  Heerfiihrer  im  Frieden  wie  im  Kriege  von  aller  Politik  femhalten 
soll.  Kriegsminister  und  Gênerais tabschef  miissen  im  Gegenteil  iiber  aile 
Schwankungen  mid  Môglichkeiten  der  Politik  auf  dem  laufenden  erhalten, 
ja  es  muss  ihnen  sogar  ein  gewisser  Kintluss  auf  die  Politik  zugestanden 
werden,  damit  sie  ihre  Massregeln  den  Bedùrfnissen  der  Politik  anpassen 
kônnen  und  den  Staatsmann  zum  Handeln  wenigstens  aufzuforderyi  berechiigt 
sind,  wenn  die  militârische  Lage  sich  besonders  gûnstig  gestaltet. 

Seite  334  : 

Die  Ungunst  einer  solchen  Lage  (nàmlich  des  Kampfes  auf  zwei  Fronten) 
ist  nur  dann  zu  vermeiden,  wenn  die  Politik  die  Môglichkcit  schafFt.  ofïensiv 
2ru  verfahren  und  womôglich  den  einen  Gagner  niederziiwerfen,  bevcr  der 
andere  tâtig  eingreifen  kann.  In  dieser  Initiative  liegt  unser  Heil  wie  zu  den 
Zeiten  Friedrichs  des  Grossen.  Dieser  Wahrheit  miissen  wir  hellen  Auges 
ins  Antiitz  schauen  und  diirfen  uns  ihr  nicht  verschliessen. 

Auf  derselben  Seite  wird  unserer  Diplomatie  die  Aufgabe 
zugewiesen  «  die  Karten  so  zu  mischen,  dass  wir  von  Frankreich 
angegriffen  wûrden  ».  Der  Verfasser  fàhrt  dann  fort  : 

Dieser  Gesichtspunkt  ist  zweifellos  zu  beachten  :  nur  darf  man  nicht 
hofïen,  diesen  Angrifî  durch  tatenloses  Abwarten  hcrbcizufiihren.  Weder 
Frankreich  noeh  Riissland  noeh  Euglaiid  haben  es  nôtig,  uns  anzu- 
greifen,  um  ihre  Interessen  durchzusetzeu.  Solange  wir  vor  dem  Angriff 
zturiickscheuen,  kônnen  sie  uns  durch  diplomatische  Mittel  miter  ihren 
Willen  zwingen,  wie  das  ja  auch  der  Ausgaug  des  Marokkohandels  bewieseu 
hat  und  auch  der  Ausgang  der  Balkankrisis  wahrscheinlich  bevveisen  wird 
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WoUen  wir  einen  Angrifï  unserer  Gegner  herbeifùhren,  so  mûssen  wir  eme 
pclîiische  Aktion  beginnen,  die,  ohne  Frankreich  anzugreifen,  doch  dessen 
oder  Englands  Interessen  so  schwer  verletzt,  dass  dièse  beiden  Staaten  sich 
ihrerseits  zum  Angriff  gezwungen  sehen  ;  MôgJichkeiten  zu  einem  solchen 
Vorgehen  bieten  sich  sowohl  in  Atrika  wie  in  Europa  selbst. 

Das  ist  deutlich,  nicht  wahr  ?  Nicht  allein  die  Tendenzen  der 
deutschen  Politik  werden  schleierlos  enthiillt,  auch  die  Rezepte 
werden  bis  ins  kleinste  angegeben,  wie  man  dièse  Tendenzen  ver- 
wirklichen  soU.  Der  Reichskanzler,  das  muss  man  ihm  lassen,  ist 
ein  gelehriger  Schiller  des  Gênerais  gewesen  iind  hat  seine  Anfgabe 
meisterhaft  erfiillt,  die  Karten  so  zu  mischen,  dass  aus  dem 
Angriff skrieg  ein  Befreiungskampf  geworden  ist.  Wenigstens  in 
den  Augen  des  blôden  Michel  : 

Aber  hôren  wir  weiter,  wie  Herr  Bernhardi  aus  der  Schule 
plaudert. 

Seite  342  : 

Die  schlimmste  Folge  unserer  Marokkopolitik  ist  jedoch  unstreitig  der 
tiefe  Riss,  der  sich  als  ihre  Folgeerscheinung  zwischen  der  Regierung  und  der 
Masse  der  nationalen  Parieien  gebildet  hat,  der  Verlust  an  Vertrauen  in 
weiten  Kreisen  des  Volkes  und  auch  in  solchen  Gesellschaitsklassen,  die  bisher 
trotz  ihrer  oppositionellen  Stellung  zui  Regierung  der  Vertretung  des  Reiches 
nach  aussen  wohlwollend  gegeniiber  gestanden  haben.  In  dieser  ErschùiU' 
rung  des  ôffentlichen  Vertrauens,  die  in  der  Presse  wie  im  Reichstage  unver- 
hohlen  zutage  getreten  ist,  liegt  meines  Erachtens  der  grôsste  Nachteil  des 
deutsch-franzôsischen  Ausgleichs. 

Bernhardi  hâtte  es  natiirlich  lieber  gesehen,  wenn  wir  es  schon 
damais  wegen  des  Marokkostreites  zu  einem  europàischen  Kriege 
hàtten  kommen  lassen,  aber  er  beruhigt  sich  bei  dem  Gedanken, 
dass  es  ja  noch  nicht  aller  Tage  Abend  sei. 

Seite  341  : 

Wir  brauchen  deshalb  das  jetzige  Abkommen  nicht  als  ein  endgûltiges 
zu  betrachten.  Es  ist  der  Re vision  cbenso  fàhig  wie  die  Algecirasakte  und 
bietet  in  dieser  Hinsicht  sogar  den  VorUil.  dass  es  zahlreiche  mue  Reibungs- 
flâchen  mit  Frankreich  schafft. 

Das  ist  der  Rekord  :  ein  volkerrechtlicher  Vertrag,  der  einen 
Weltkrieg  verliindert  hat,  findet  nur  deshalb  die  bedingte  Zu- 
stimmung  des  Verfassers,  weil  er  neue  Reibungsflàchen  bietet, 
also  hojjcntlich  bald  zu  dem  ersehnten  Weltkrieg  fiihren  wird. 
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Besonders  lehrreich  sind  auch  die  Austùlirungen  ûber  unsere 
Beziehungen  zu  England  und  die  damais  durch  Lord  Haldane  iu 
Berlin  gefiihrten  Verhandlungen.  Dièse  und  die  vorhergehenden 
und  nachfolgenden  englischen  Vorschlàge  zu  einer  politischen 
und  maritimen  Verstàndigung  mit  Deutschland  verdienen  ein 
besonderes  Kapitel,  in  welchem  klar  bewiesen  werden  wird, 
dass  stets  England  und  zwar  in  ernstester  Weise  die  Initiative  zu 
solchen  Verhandlungen  ergriffen  hat,  dass  dièse  aber  stets  an 
dem  Widerspruch  oder  an  der  Stellung  unerfiillbarer  Bedin- 
gungen  seitens  Deutschlands  gescheitert  sind.  Vielleicht  hat  man 
auch  hier  das  Bernhardische  Rezept  befolgt,  welches  lautet  : 

Seite  343  : 

Selbst  etwa  eintretende  Annàherungsversuche  Englands  dùrfen  uns  iiber 
das  wahre  Verhàltnis  nicht  tàuschen.  Wir  dùrfen  sie  hôchstens  dazu  benutzen, 
den  notwendigen  und  unvermeidlichen  Krieg  solange  hinauszuzôgem,  bis  wir 
glauben,  ihn  mit  einiger  Aussicht  auf  Erfoîg  fùhren  zu  kônnen. 

In  der  Schlussapostrophe  seines  Bûches  ruft  der  Verfasser 
emphatisch  aus  : 
Seite  344  : 

Wenn  trotzdem  die  Reichsregierung  geglaubt  hat,  den  Krieg  bisher  ver- 
meiden  zu  mûssen,  làsst  doch  die  Weltlage  erkennen,  dass  es  sich  nur  noch 
um  kurze  Frist  handeln  kann,  bis  wir  von  neuem  vordie  Frage  gestellt  sein 
werden,  ob  wir  mit  dem  Schwerts  fur  unsere  Weltstellung  eintreten  oder  auf  eine 
solche  iiberhaupt  verzichfen  wollen.  Warten  dùrfen  wir  keinesfalls. .  . .  Die 
Weltlage  bietet  Funkte  genug,  an  denen  wir  den  Hehel  ansetsen  kônnen.  Auch 
Englands  Lage  ist  âusseist  schwierig . . .  Die  ostasiatischen  Wirren  femer 
werden  voraussichtlich  Russlands  Krafte  in  hohem  Masse  tesseln  und  auch 
Englands  Interessen  in  Mitleidenschat't  ziehen.  Das  ailes  sind  Verhàltnisse, 
die  sich  eine  tàtige  und  weitsichtige  deutsche  Politik  zunutze  machen  kann, 
um  die  Weltlage  im  Interesse  unseres  Vaterlandes  zu  beeinflussen. 

Wenn  Volk  und  Regierung  fest  zusammenstehen,  entschlossen,  die 
deutsche  Ehre  zu  wahren  und  jedes  nôtige  Geld-  und  Blutopfer  zu  bringen 
fur  die  Sicherung  unserer  nationalen  und  staatlichen  Zukunft,  .  . .  dann 
brauchen  wir  auch  den  Kampf  um  unsere  Weltstellung  nicht  zu  fùrchten, 
sondem  diirfen  mit  Emst  Moritz  Amdt  die  Hânde  zum  Himmel  erheben 
und  zu  Gott  ruten  : 

Lass  hell  die  Wafïen  klirren 
Von  deiner  Sternenburg  ; 
Hau  von  den  wiisten  Wirren 
Den  ganzen  Januner  durch  I 
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Zum  Schluss  môchte  ich  nur  noch  auf  die  Kapiteluberschriften 
des  Bernhardischen  Bûches  hinweisen,  welche  einen  so  deutlichen 
Einblick   in   die    Tendenzen  des  Verfassers  gewàhren,  dass  die 
Lektiire  des  Werkes  beinahe  iiberfliissig  erscheint. 
Kapitel  i.  Das  Recht  zum  Kriege. 
»         2.  Die  Pflicht  zum  Kriege. 
»         3.  Kurzer  Ueberblick  iiber  Deutschlands  geschicht- 

liche  Entwicklung. 
»         4.  Deutschlands  historische  Mission. 
)>         5.  Weltmacht  oder  Niedergang. 
»>         6.  Der  Charakter  unseres  nàchsten  Krieges. 
»         7.  Der  nâchste  Seekrieg  usw. 
Mit  aller  Schàrfe  hebe  ich  nochmals   hervor,  dass  Bernhardi 
einen  Angrifïskrieg  von   seiten  der  Triple-Entente  ausdriicklich 
ausschliesst  und  als  einziges  Mittel,  um  zu  dem  ersehnten  Welt- 
krieg  und  damit  zur  Weltmacht  zu  gelangen,  angibt,  Deutschland 
musse  als  agent  provocateur  aiiftreten  und  die  Karten  so  mischen, 
dass  die  Andern  zum  Angriff  gezwungen  werden. 

Das  hindert  natiiriich  Bernhardi  und  seine  Gesinnungsge- 
nossen,  insbesondere  Frobenius  nicht,  an  andern  Stellen  wiederum 
von  den  Angriffsabsichten  der  Triple-Entente  zu  sprechen  und 
die  Gefahren  auszumalen,  denen  Deutschland  entgegengeht,  wenn 
es  diesen  Absichten  nicht  zuvorkommt. 

S  in  d  \\  Il  iiberfallen  worden  oder 
wàren    wir     iiberfallen    worden  ? 

Es  ist  dicselbe  Logik,  welche  man  heute  aller  Orten  in  Deutsch- 
land hôrt,  wenn  man  das,  was  man  in  Deutschland  hôrt,  iiberhaupt 
noch  als  Logik  bezeichnen  kann.  Die  offizielle  Wendung  lautet  :  die 
Triple-Entente  hat  uns  iiberfallen.  «  Unsere  heiligsten  Giiter,  das 
Vaterland,  den  eignen  Herd  gilt  es  gegen  ruchlosen  Ueberfall  zu 
schùtzen.  »  (Aufruf  des  Kaisers  vom  6.  August  an  das  deutsche 
Heer  !)  «  So  muss  denn  das  Schwert  entscheiden.  Mitten  im 
Frieden  iiberfallt  uns  der  Feind,  darum  auf  zu  den  Waffen  I 
Jedes  Schwanken,  jedes  Zogern  wàre  Verrat  am  Vaterlande.  Um 
Sein  oder  Nichtsein  unseres  Reiches  handelt  es  sich,  um  Sein 
oder  Nichtsein  deutscher  Macht  und  deutschen  Wesens.  » 
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Dies  die  of  fizielle  Wendung,  welche  in  tausend  Varianten  vom 
Reichskanzler  herunter  bis  zum  letzten  Strassenkehrer  wieder- 
kehrt. 

Of  fiziôs  aber  und  insgeheim  unter  vier  Augen  kann  man  von 
vielen  Deutschen  die  Begriindung  hôren  :   Wir  sind  zwar  nicht 
iiberfallen,  aber  wir  wàren  spàter  einmal  iiberfallen  worden,  wenn 
wir  den  Krieg  nicht  jetzt   in  einem  uns  giinstigen    Moment  be- 
gonnen  hâtten.  Wenn  man  dann  weiter  nach  Beweisen  fiir  dièse 
Hypothèse    fragt,   so   schweigen   die   meisten  oder  erklâren  den 
beabsichtigten  Ueberfall  fiir  so  sonnenklar,   dass  er    gar  keines 
Beweises   bediirfe.    «  Wozu  die  grossen    Riistungen  ?  »    heisst  es 
meistens.  Und  unsere  Riistungen,  erwidere  ich  darauf,  die  doch 
grôsser  und  umfassender  als    in  irgend  einem   Lande   der  Welt 
waren  ?  Hat  sich  je  ein  I^and  im  Frieden,  wie  wir  1913,  zu  einer 
plôtzHchen  Brhôhung  der  Friedenspràsenzstàrke  um  140,000  Mann 
von  720,000  auf  860,000  Mann,  zu  einer  ausserordentlichenWehr- 
steuer  von  i  Milliarde  Mark  verstiegen  ?  «  Wozu  die  Entente,  die 
beriihmte  Kinkreisung,  wenn  man  uns  nicht  iiberfallen  wollte  ?»,, 
heisst  es  dann  weiter.  Wozu   die   Triple-Allianz  ?    erwidere  ich 
darauf,  die  noch  engere  Verpflichtungen  als  die  Entente  enthielt 
und  trotzdem  nach  unserer  Behauptung  einen  defensiven  Zweck 
verfolgte.  «  Ja,  die  Panslavisten  !  »  hait  man  mir  entgegen.  Und 
die  Pangermanisten  ?  erlaube  ich  mir  zu  erwidern.   Sind  unsere 
Alldeutschen,    unsere  Vôlkischen,    unsere    Pangermanisten   à  la 
Treitschke  und  Bernhardi  etwa  besser  oder  weniger  aggressiv  als 
die    Panslavisten  ?     Solche   Pan-Richtungen    existieren  in   allen 
lyàndern.    Sie  sind   Solange   unschuldig  als   sie  nicht   zu  Taten 
schreiten.  Die  entscheidende  Tat  aber  haben  unsere  Pangerma- 
nisten begangen,  als  sie  uns  in  diesen  schrecklichen,  von  ihnen 
gewollten  und  ofïen  proklamierten  Krieg  hineintrieben. 

Das  Haupt  der  Kriegspartei. 

Und  hohe  Freunde  und  Gônner  hatten  und  haben  sie  bei  uns. 
Mâchtiger  sind  sie  in  unseren  massgebenden  Kreisen  allmàhlich 
geworden  als  je  die  Panslavisten  am  russischen  Hofe  gewesen 
sind.  Ich  habe  nicht  nôtig,  die  Person  beim  Namen  zu  nenuen, 
welche  seit  Jahren  das  einflussreiche  Haupt  und  der  Sturmbock 
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dieser  Bevvegung  gegen  den  urspriinglich  friediiebenden  kaiser- 
lichen  Willen  gewesen  ist.  Jeder  weiss,  wen  ich  meine.  Die 
Zaberner  Depesche,  der  Abschiedsbefehl  an  die  Danziger  Husaren, 
die  offene  Fronde  von  der  Tribiine  des  Reichstags  herab  gegen 
die  damais  noch  friedliche  Marokko-Politik  und  unzàhlige  andere 
Tatsachen  und  Indizien  lassen  nicht  den  geringsten  Zweifel  auf- 
kommen,  von  welcher  Stelle  und  aus  welchem  Lager  die  Kriegs- 
hetzer  ihre  verderbenbringenden  Geschosse  iiber  Deutschland 
ergossen  haben.  Es  geniigt,  iiber  die  Strassen  von  Berlin  zu 
wandeln,  um  in  allen  Buchhândlerlâden  die  Frobenius'sche  Schrift 
«  Des  Deutschen  Reiches  Schicksalsstunde  »  mit  dem  empfehlenden 
Telegramm  des  hohen  Herrn  ausgestellt  zu  sehen.  Der  Empfeh- 
lende  wiinscht  dieser  «  ausgezeichneten  Schrift  »,  die  er  «  mit  dem 
grôssten  Interesse  gelesen  »,  dass  sie  «  die  weiteste  Verbreitung 
im  deutschen  Volke  »  finden  môge.  Und  dieser  Frobenius  ist  ein 
Gesinnungsgenosse  Bernhardis  und  seine  ganze  Schrift  làuft  auf 
das  Ziel  hinaus,  loszuschlagen,  ehe  es  zu  spàt  ist  :  da  die  andem 
uns  iiberfallen  wollen,  mùssen  wir  ihnen  zuvorkommen  und  sie 
ùberfallen.  Natiirlich  auch  hier  kein  Beweis,  nicht  der  Schatten 
eines  Beweises  fiir  die  Pràmisse,  die  in  Wirklichkeit  nur  Vorwand 
ist  und  von  Bernhardi  selbst  in  der  oben  zitierten  Stelle  (Seite  334) 
geleugnet  wird. 

Aber  das  geniert  die  grossen  Geister  nicht,  die  Màngel  ihrer 
I^ogik  erkennen  sie  nicht.  Sie  sehen  nicht,  dass  nur  das  eine  oder 
das  andere  wahr  sein  kann.  Entweder  sind  wir  angegriffen  worden, 
dann  fiihren  wir  einen  Verteidigungskries:,  oder  wir  wàren  an- 
gegriffen worden,  dann  fiihren  wir  einen  Pràventivkrieg.  Ist  das 
zweite  wahr,  so  muss  das  erste  unwahr  sein  ;  damit  werden  aber 
ail  unsere  offiziellen  Aeusseruiigen,  von  der  kaiserlichen  Schloss- 
rede  vom  31.  Juli  1914  an  bis  zur  Reichskanzlerrede  vom  2.  De- 
zember  als  Liige  gestempelt.    • 

Ist  die  Bchauptung  des  Defensivkrieges  wahr,  so  wird  damit 
die  Idée  des  Pràventivkrieges  glatt  aus  der  Welt  geschafft  und  es 
eriibrigt  sich  jede  Erôrtcrung  dariiber,  ob  die  Voraussetzung 
eines  Pràventivkrieges  gegebcn  war  und  ob  ùberhaupt  ein  solcher 
Pràventivkrieg  politisch  und  sittlich  verantwortet  werden  kann. 
Bismarck,  der  vielleicht  auch  ein  wenig  von  Politik  verstaud,  hat 
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sich  ùber  letztere  Frage  ^  entschiedeii  negativ  ausgesprochen, 
nàmlich  dahin,  «  dass  auch  siegreiche  Kriege  nur  dann,  wenn  sic 
aufgezwungen  sind,  verantvvortet  werden  kônnen,  und  dass  man 
der  Vorsehung  nicht  so  in  die  Karten  sehen  kann,  um  der 
geschichtlichen  Entwicklung  nach  eigener  Berechnung  vor- 
zugreifen.  » 

Dieser  Satz  des  toten  Grossen  scheintin  Vergessenheit  geraten 
zu  sein.  Wâhrend  man  ihm  Denkmâler  iiber  Denkmàler  setzt,  hâtte 
man  diesen  Satz  in  Erz  und  Marmor  eingraben  und  in  die  Mauem 
von  Kônigs-  und  Regierungspalâsten  an  stàndig  sichtbaren  Stellen 
einsenken  miissen,  dann  wâre  dem  deutschen  Volke  und  der  Welt 
das  fiirchterlichste  Unheil  erspart  worden.  Auch  Bismarck  wurde 
wiederholt  nach  1870  von  Generàlen  und  Kriegshetzern  zu  einem 
neuen  Kriege  gegen  Frankreich  gedrângt,  um  das  wieder- 
aufstrebende  I^and  ein  fiir  allemal  zu  zerschmettern  und  dauernd 
ungefâhrhch  zu  machen.  Er  hat  ail  solche  Bestrebungen  stets  mit 
eiserner  Energie  zuriickgewiesen  und  die  Idée,  einen  Krieg  des- 
wegen  vom  Zaun  zu  brechen,  weil  er  doch  einmal  kommen 
miisse,  fiir  «  verbrecherisch  »  und  «  wahnsinnig  »  erklârt. 

Das  Wort  ist  zutreffend,  und  die,  die  es  angeht,  werden  es 
nicht  von  sich  abschiitteln. 

Der  impcrialistische  Krieg. 

Der  Platz  an  der  Sonne. 

Nach  dem  ganzen  Inhalt  meiner  bisherigen  Ausfiihrungen 
ist  es  klar,  dass  ich  den  jetzigen  Krieg  weder  fiir  einen  De- 
fensiv-  noch  fiir  einen  Pràventiv-Krieg  halte.  Dieser  Krieg  ist 
ein  rein  aus  imperialistischen  Ideen  entsprungener  und  imperia- 
listischen  Zwecken  dienender  Eroherungskrieg.  Nichts  anderes. 

Es  ist  ein  Krieg  um  den  beriihmten  «  Platz  an  der  Sonne  t, 
den  man  uns  angeblich  streitig  macht  und  den  wir  mit  dem 
Schwert  in  der  Hand  uns  erkàmpfen  miissen. 

Was  heisst  das  :  der  Platz  an  der  Sonne  ?  Niemand  sagt  es 
deutlich  und  jeder  versteht  etwas  anderes  darunter. 


*  Gedanken  und  Erinnerungen  1898,  Band  2,  Seite  93. 
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Dem  Volke  ist  der  Begriff  so  fern,  dass  es  sich  vermutlich 
nicht  auf  die  Schlachtbank  hàtte  fiihren  lassen,  wenn  man  ihin 
gesagt  hàtte  :  Ihr  sollt  uns  den  Platz  an  der  Sonne  erkàmpfen. 

Fur  die  Eingeweihten  aber  ist  es  die  Zauberformel,  in  die 
sie  ihre  imperialistischen  Geliiste  zusammenfassen.  «  Nur  so  auf 
das  gute  Schwert  gestiitzt,  kônnen  wir  den  Platz  an  der  Sonne 
erhalten,  der  uns  zusteht,  aber  nicht  freiwillig  eingeràumt  wird. 
Kionprinz  Wilhelm.  »  Mit  dieser  Ueberschrift  und  der  Devise 
♦  pro  patria  et  gloria  »  wird  das  Bild  des  deutschen  Kronprinzen 
in  deutschen  Buchhandlungen  verkauft. 


'&^ 


Das   auserwàhlte  Volk. 

Der  Platz  an  der  Sonne  ist  die  Weltmacht,  die  uns  als  dem 
auscr-ivâhlien  Volke  Gottes  zukommt.  Es  ist  vom  volkspsycho- 
logischen  Standpunkt  aus  merkwiirdig,  wie  dièse  altjiidische 
Idée  das  gut  christlich-protestantisch-antisemitische  Kaiserreich 
beherrscht  und  die  wahre  Lehre  Christi,  dass  aile  Menschen 
Briider  seien,  vollstàndig  verdràngt  hat. 

Unsere  religiôsen  Ideen  werden  nach  Bedarf  und  Umstàn- 
den  gewechselt    wie    die    Uniformen. 


Der  Gott,  den  wir  im  Kriege  tagtàglich  anrufen,  den  wir 
anflehen,  uns  môglichst  viele  Feinde  vemichten  zu  lassen,  und 
dem  wir  danken,  wenn  er  unsere  Bitte  erfiillt  hat,  das  ist  der 
alte  Judengôtt,  Jehovah,  der  Kanipf-  und  Rachegott,  dem  kein 
Opfer  zu  gross  scheint,  wenn  es  der  Macht  und  Herrschaft  seines 
auserwàhlten  VolRes  dienen  soll.  Der  Christengott  aber  und  «  sein 
eingeborner  Sohn  »,  der  auf  Erden  wandelnd  Liebe  und  Ent- 
sagung  predigte,  dessen  Reich  nicht  von  dieser  Welt  ist  —  sie 
haben  nichts  mit  dem  Blutvergiessen  zu  tun,  welches  ihrer  Lehre 
stracks  zuwiderlàuft. 

Ganz  im  Geiite  der  christlichen  Religion  bemerkt  Kant 
in  seinem  Traktat  «  Zum  ewigen  Frieden  »  : 
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Nach  eiiieni  beendigten  Kriege,  beim  Friedensschlusse,  mochte  es  wohl 
lûr  ein  Volk  nichf  unschicklich  sein,  dass  nach  dem  Dankfeste  ein  Busstag 
ausgeschrieben  wùrde,  den  Himmel,  im  Namen  des  Staats.  um  Gnade  fur 
die  grosse  Versùndigiing  anzurufen,  die  das  menschliche  Geschlecht  sich 
noch  immer  zu  Schulden  kommen  làsst,  sich  keiner  gesetziichen  Verfassung, 
im  Verhàltniss  auf  andeie  Vôlker,  fiigen  zu  vvollen,  sondem  stolz  auf  seine 
Unabhàngigkeit  heber  das  barbarische  Mittel  des  Krieges  (wodurch  doch 
das,  was  gesucht  wird,  nàmlich  das  RechL  eines  jeden  Staats  nicht  ausge- 
macht  wird)  zu  gebrauchen.  —  Die  Dankfeste  wàhrend  dem  Kriege  ùber 
einen  erfochtenen  Sieg,  die  Hymnen.  die  (auf  gut  israelitisch)  dem  Herm 
der  Heerscharen  gesungen  werden,  stehen  mit  der  moralischen  Idée  des 
Vaters  der  Menschen  in  nicht  minder  starkem  Contraot  :  weil  sie  ausser  der 
Gleichgiltigkeit  wegen  der  Art,  wie  Vôlker  ihr  gegenseitiges  Recht  suchen 
(die  tiaurig  genug  ist),  noch  eine  Freude  hineinbringen,  recht  viel  Men- 
schen oder  ihr  Gliick  zemichtet  zu  haben. 

Das  ist  wahres  Christentum  und  zugleicb  wahre  Bliite  deut- 
scher  Kultur.  Dieselben  Leute  aber,  welche  vorgeben,  fiir  dièse 
Kultur  das  Schvvert  zu  ziehen,  treten  ihre  feinsten  Bliiten  in  den 
Staub  und  rasseln  mit  Kanonen  dariiber  hinweg  .... 

Wenn  man  an  gewissen  Stellen  in  Deutschland  wiisste,  wie 
die  Gebildeten  und  nun  gar  die  Frommen  in  der  ganzen  Welt 
iiber  dièse  bestàndigen  blasphemischen  Anrufungep  Gottes  den- 
ken, 
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Liiigi  Lîizzatti, 
einer  der  hervorragendsten  Politiker  und  bedeutendsten  Denker 
Italiens,  der  bekanntlich  mehrfach  Ministerpràsident  gewesen 
ist  —  notabene  ein  streng  glàubiger  Jude,  dies  zur  Xachachtuug 
fiir  die  «  Freiheitsbringerin  »  Deutschland,  die  Juden  in  Frie- 
denszeiten  nicht  einmal  zu  Secoudelieutnants  befôrdert  !  —  Ltiigi 
IvUzzatti  hat  kiirzlich  im  «  Corriere  délia  Sera  »  einen  wunderbaren 
Artikel  unter  dem  Titel  :  «  L'abuso  del  nome  di  Dio  »  verôffent- 
licht,  aus  welchem  ich  nur  einige  Sâtze  in  Uebersetzung  zitiereu 
will  : 

Vom  Tage  des  Ausbruches  dièses  fiirchtei  lichen  Kiieges  an  gebrauchen 
und  missbrauchen  die  Fûrsten  —  nicht  die  Vôlkei,  um  die  Wahrheit  zu 
sagen,  —  deu  Namen  Gottes  bis  zur  Erschôpliung.  In  den  Telegranunen,  welche 
kiirzlich  zwischen  dem  osterreichischen  Kaiser  und  dem  Sultan  gewechselt 
worden  sind,  erscheint  der  Alhnàchtige.  Die  Sache  bekommt  einen  ironi- 
schen  Anstrich,  wenn  da  oben  im  Himmel  die  Siéger  imd  die  Besiegten  von 
Lepanto  und  die  vSeele  von  Johann  Sobieski  davon  Kenntnis  erhalten  sollten... 
Dass  sie  wenigstens  bei  dieser  Gelegenheit  nicht  soviel  Scham  empfmiden 
haben,  den  Himmel  in  Frieden  und  beiseite  zu  lassen  ! . . .  Zu  unserem  Gliick 
ist  Gott  noch  nicht  in  den  Telei^rammen  zwischen  den  Hcrrschern  von 
England  mid  von  Japan  erschienen.  Und  in  der  Tat,  es  wàie  recht  schwierig 
gewesen,  Jésus  und  Buddah  in  demselben  fiirchterlichen  Kriegssturm  zu 
versôhnen,  eine  Religion  ohne  Gott  und  eine  Religion,  welche  auf  einem 
persônlichen  Gott  und  Heiland  beruht.  Ein  blutig  ironisches  Wort  Voltaires 
kommt  einem  hierbei  in  den  Sinn  :  «  Seit  Gott  den  Menschen  nach  seinem 
Ebenbild  geschaffen,  wie  ott  hat  der  Mensch  versucht,  dem  lieben  Gott  das 
Gleiche  anzutun  »...  Retten  vnx  Gott  vor  solchen  Profanationen  !  Lassen 
wir  ihn  in  Frieden,  den  Vater  aller  Menschen.  welcher  die  Schuld  bestraft 
imd  die  Tugend  belohnt  und  niemandem  das  Recht  gibt,  ihn  auf  Erden  zu 
vertreten  und  seine  Alhnacht  in  dieser  Kriegstragôdie  fiir  sich  in  Ansp:uch 
zu  nehmen. 

So  urteilen  ernste  Mànner  im  Auslande  liber  gewisse  deiitsche 
Eigentiimliclikeiten  und  iiber  die  Anmassung  Deutsclilands,  das 
auserwàhlte  Volk  Gottes  zu  sein.  .  .  . 

Also  «  der  Platz  an  der  Sonne  *,  der  uns,  dem  auserwàhlten 
Volke  zukommt,  —  das  ist  das  walire,  wenn  auch  dem  Volke 
nicht  eingestandene  Ziel  dièses  Krieges. 
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Deutschlan  ds  glanzvolle  En  t  vvicklung. 

Wenn  jemand  den  Platz  an  der  Sonne  suclit  uiid  sogar  mit 
den  Waffen  in  der  Hand  erstrebt,  so  muss  man  annehmen,  dass 
er  bisher  im  Schatten  gestanden  habe.  Ist  dies  bei  Deutschland 
der  Fall  ?  Ich  behaupte  das  Gegenteil  und  stiitze  mich  hierbei 
auf  die  Ivcute  selber,  die  uns  das  Scliwert  in  die  Hand  gedriickt 
haben,  um  den  Platz  an  der  Sonne  zu  suclien.  In  dem  Kapitel  : 
<<  Finanzielle  und  politischeVorbereitung  des  Krieges»  (Seite3iofï.) 
gibt  Bernhardi  ein  umfassendes  Bild  der  glânzenden,  noch  nie 
dagewesenen  ôkonomischen  Entwicklung  Deutschlands  seit  dem 
franzôsischen  Kriege.  Er  weist  darauf  hin  und  belegt  dies  mit 
vielen  Zahlen,  dass  der  Vermôgenszuwachs  sich  fortwàhrend  in 
aufsteigender  Linie  befinde,  dass  Handel  und  Industrie  seit  der 
Reichsgrùndung  einen  riesenhaften  Aufschwung  genommen  haben. 
Er  zitiert  einen  Vortrag  des  Professors  Dade,  gehalten  auf  der 
Generalversammlung  der  Steuer-  und  Wirtschaftsreformer  am 
22.  Februar  1910,  inhalts  dessen  der  Wert  der  deutschen  Ein- 
und  Ausfuhr  in  den  letzten  Jahren  vor  1910  von  6  Milliarden  auf 
14  %  bis  16  Milliarden  Mark  gestiegen  sei.  Im  Jahre  1912  erreicht 
die  deutsche  Ein-  und  Ausfuhr  einen  Wert  von  annàhernd  20  Mil- 
liarden Mark.  Die  Einfuhr  von  Rohstoô'en  fiir  Industriezwecke  ist 
von  I  34  Milliarden  Mark  im  Jahre  1879  auf  4  %  Milliarden,  die  Ein- 
fuhr von  Fabrikaten  von  600  Millionen  Mark  im  Jahre  1879  ^^^ 
I  y^  Milliarde  1908  und  die  Ausfuhr  von  Fabrikaten  in  derselben 
Zeit  von  i  Milliarde  Mark  auf  iiber  4  Milliarden  gestiegen.  Die 
Fôrderung  an  Steinkohlen  betrug  im  Jahre  1879  42  Millionen 
Tonnen,  1908  148  %  Millionen  Tonnen,  wobei  der  Wert  der  ge- 
forderten  Steinkohlen  von  100  Millionen  auf  i  Yo  Milliarden  stieg. 
Die  Produktion  von  Eisenerzen  ist  von  6  Millionen  auf  27  Mil- 
lionen Tonnen  und  dem  Werte  nach  von  27  Millionen  ^lark  auf 
119  Millionen  Mark  gestiegen.  Von  1888 — 1908  hat  die  Steinkohlen- 
produktion  in  Deutschland  um  127  %  zugenommen,  dagegen  in 
England  nur  um  59  %.  Die  Roheisengewinnung  ist  in  Deutsch- 
land in  den  oben  genannten  20  Jahren  um  172  %  gestiegen,  da- 
gegen in  England  nur  um  27  %.  Aehnliche  Zahlen  lassen  sich 
nach  Dade-Bernhardi  auf  allen  anderen  Gebieten  nachweisen. 
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Nebenher  ging  ein  stetiges  Anwachsen  der  Einnahmen  und 
eine  fortschreitende  Kapitalisierung.  Vom  Jahre  1892 — 1905  hat 
in  Preussen  allein  eine  Vermehrung  des  Volksvermôgens  um  jàhr- 
lich  2  Milliarden  Mark  stattgefunden.  In  den  Vermôgenssteuer- 
stufen  von  6000  bis  100.000  Mark  hat  in  Preussen  die  Zahl  der 
Zensiten  und  des  Vermôgens  in  diesen  14  Jahren  um  29  %  zu- 
genommen,  von  1905 — 1908  aber  schon  um  11%,  in  der  ersten 
Période  also  jàhrlich  um  2,  in  den  letzten  Jahren  um  je  3  %. 

Eine  noch  viel  grôssere  Steigerung  hat  bei  den  grossen  Ver- 
môgen  stattgefunden.  In  den  Vermogenssteuerstufen  von  100.000 
bis  500.000  Mark  hat  die  Vermehrung  etwa  44  %  bei  den  Zensiten 
und  beim  Vermôgen,  im  Durchschnitt  der  14  Jahre  also  jàhrHch 
3  %,  in  den  letzten  3  Jahren  schon  je  4,6  %  betragen.  Je  hôher 
die  Vermogenssteuerstufen,  um  so  grôsser  die  Steigerung:  in  den 
Vermogenssteuerstufen  von  6000  bis  100.000  Mark  hat  auf  den 
Kopf  der  Bevôlkerung  eine  Zunahme  von  650  Mark,  in  den  Stufen 
von  100.000  bis  500.000  Mark  eine  Zunahme  pro  Kopf  um 
6400  Mark  und  in  den  Stufen  iiber  500.000  Mark  eine  Zunahme 
von  70.450  Mark  pro  Kopf  und  Jahr  stattgefunden  ^. 

Es  wird  ferner  die  Steigerung  der  Arbeitslôhne,  die  Vermin- 
derung  der  Arbeitslosigkeit  und  der  Auswanderung  als  Zeichen 
bliihender  wirtschaftlicher  Entwicklung  hervorgehoben  und  sta- 
tistisch  nachgewiesen  :  im  Jahre  1908  haben  nur  20.000  Aus- 
wanderer  unser  Vaterland  verlassen,  wâhrend  in  dem  gleichen 
Jahre  aus  Grossbritannien  336.000  Personen  ausgewandert  sind. 
Das  Anlagekapital  in  Staatsbahnen  betrug  Ende  Màrz  1908  in 
Preussen  9888  Millionen,  Ende  1911:  11.050  Millionen  Mark. 

Dièse  glànzende  Schilderung  unserer  wirtschaftlichen  Ent- 
wicklung, welche  durch  eine  Reihe  anderer  Zahlen  [noch  belegt 
werden  kônnte,  dient  dem  General  Bernhardi  natiirlich  nur  dazu, 
die  weitere  Erhôhung  der  militàrischen  Lasten  als  ertràglich  hin- 
zustellen.  Er  vergisst  aber,  'dass  er  sich  mit  dieser  Darlegung 
unseres  stetig  wachsenden  Nationalvermôgens  und  besonders  mit 
der  Hervorhebung  unseres  steigenden  Vorsprungs  vor  England 
selber  den  Boden  abgrâbt,  auf  welchem  sein  imperiahstisches 
Gebàude  errichtet  werden  soll.  Wenn  wir  bereits  einen  so  wohl- 


'  Siehe  Bernhardi,  Seite  317. 
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beschienenen   Platz  an  der  Sonne    liaben,  uas   fehlt    uns   denn  ? 
Was  wollen  wir  denn  mehr  ? 

Wenn  wir  als  jiingster,  seit  kaum  zwei  Menschenaltern  auf- 
blùhender  Industriestaat  der  Welt  England,  den  àltesten  In- 
dustriestaat,  in  mancher  Beziehung  schon  in  den  Schatten  stellen, 
so  kônnen  wir  uns  gewiss  nicht  iiber  einen  Mangel  an  Sonne 
bekiagen. 

Ausdehnung  des  Lànderbesitzes  ?  Kolonien  ?  Hàngt  denn  das 
Gliick  der  Nationen  von  der  Anzahl  der  Quadratmeter  ab,  die 
sie  besitzen  ?  Oder  von  ihren  Kolonien  ?  Wenn  das  der  Fall 
wàre,  miissten  kleine  Staaten,  wie  Belgien,  HoUand,  Schweiz, 
Danemark,  Schweden,  Norwegen  arm  im  Verhàltnis  zu  den 
Grossstaaten  sein,  wâhrend  tatsâchlich  das  Gegenteil  der  Fall  ist. 
Die  grossten  Ein-  und  Ausfuhrziffern  auf  den  Kopf  der  Bevôl- 
kerung  zeigen  die  Niederlande,  auf  welche  Belgien,  Schweiz  und 
Danemark  folgen  und  erst  hinter  diesen  die  Grossstaaten.  Die 
belgischen  dreiprozentigen  Staatspapiere  standen  auf  96  zu  der- 
selben  Zeit,  als  die  deutschen  auf  83  standen  ;  die  norwegische 
3  V2  prozentige  Rente  stand  auf  102,  als  die  russische  mit  81  zu 
haben  war.  Aehnliche  Zahlen  lassen  sich  auf  allen  Gebieten  des 
Wirtschaftslebens  nachweisen.  Die  Grosse  des  Landes  und  insbe- 
sondere  des  Kolonialhesitzes  steht  in  keinerlei  Verhàltnis  zu  der 
Bliite  eines  Landes. 

Bester  Beweis  hierfiir  Deutschland  selbst.  Kein  Mensch,  auch 
der  enragierteste  Nationalist  nicht,  wird  und  kann  bestreiten,  dass 
die  Aufwàrtsentwicklung  Deutschlands  in  den  letzten  40  Jahren 
und  insbesondere  in  den  26  Jahren  seit  dem  Regierungsantritt 
des  jetzigen  Kaisers  beispiellos  in  der  Weltgeschichte  dasteht. 
Zum  25  jâhrigen  Regierungsjubilàum  Wilhelms  II.  ist  unter  dem 
Titel  «  Soziale  Kultur  und  Volkswohlfahrt  wâhrend  der  ersten  25 
Regierungsjahre  Wilhelms  II.  »  ein  Sammelwerk  erschienen,  wel- 
ches  die  Fortschritte  Deutschlands  auf  allen  Gebieten  mensch- 
licher  Kultur  in  dieser  Zeitperiode  darstellt  und  mit  Zahlen 
belegt.  Es  ist  iiberfliissig,  dièse  bekannten  Zahlen  hier  zu  repro- 
duzieren.  Nur  einige  davon  sollen  angefiihrt  werden.  Die  Bevol- 
kerung  hat  sich  von  48  Millionen  im  Jahre  1888  auf  67  Millionen 
im  Jahre  1914  erhôht.  Der  jàhrliche  Geburtsiiberschuss  betrug 
im  Jahre  191 1  11,3  %  auf  1000  Einwohner  und  wurde  nnr  von 
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Russland  mit  17  %  ùbertroffen.  Die  Produktion  von  Roheisen 
ist  (in  1000  Tonnen  gerechnet)  von  4024  im  Jahre  1887  atif  17.853 
in  1912,  also  um  343,6  %  gestiegen,  wàhrend  die  Produktion 
Grossbritanniens  in  derselben  Zeit  nur  um  17,6  %,nàmlich  von  7681 
auf  9031  sich  erhôht  hat.  Die  amerikanische  Produktion  in  Roh- 
eisen ist  in  derselben  Zeit  um  363,2  %,  nàmlich  von  6520  auf 
30.203  gewachsen,  nimmt  also  immer  noch  die  erste  Stelle  auf 
diesem  Produktionsgebiete  der  Welt  ein,  dagegen  ist  Deutsch- 
land  von  der  dritten  Stelle  im  Jahre  1887  auf  die  zweite  Stelle  in 
1912  vorgeriickt,  hat  somit  England  iiberfliigelt  und  einen  um 
das  zwanzigfache  grôsseren  Steigerungsprozentsatz  erreicht. 

Eine  ganz  àhnliche  Entwicklung  zeigt  die  Stahlproduktion, 
welche  (ebenfalls  in  1000  Tonnen  ausgedriickt)  von  1163,9  im 
Jahre  1887  ^^  17-302  in  1912  gestiegen  ist.  Auch  hier  sind  wir 
von  dem  dritten  Platz  in  der  Weltproduktion  auf  den  zweiten 
vorgeriickt  und  haben  England  bedeutend  iiberfliigelt,  dessen 
Produktion  sich  nur  von  3196,8  im  Jahre  1887  auf  6565,3  in  191 1 
gesteigert  hat.  Beziiglich  des  prozentualen  Wachstums  mar- 
schiert  Deutschland  hier  an  erster  Stelle  und  làsst  seine  beiden 
Konkurrenten,  Amerika  und  England,  weit  hinter  sich  zuriick  : 
die  prozentuale  Steigerung  betrug  in  den  genannten  25  Jahren 
in  Deutschland  nicht  weniger  als  1377  %,  in  Amerika  835  % 
und  in  England  —  sage  und  schreibe  —  nur  105  %. 

Der  Nettotonnengehalt  unserer  deutschen  Handelsflotte  hat 
sich  von  1.240. 182  im  Jahre  1888  auf  3.153.724  in  1913  erhôht, 
wobei  besonders  zu  beachten,  dass  auch  àei  Handelswert  der 
Schiffseinheitcn  durch  Umwandlung  von  Segclschiffen  in  Dampf- 
schiffe  sich  ungeheuer  verbessert  hat.  Der  Nettotonnengehalt  der 
DampfscliifFe  allein  hat  sich  in  der  genannten  Zeitperiode  beinahe 
versechsfacht  :  er  ist  von  470.364  in  1888  auf  2.655.496  in  1913 
gestiegen. 

Der  kommerziellcn  und  industriellen  Entwickelung  Deutsch- 
lauds  entspricht  das  Wachstum  des  National einkom mens  und 
des  Nation alvermôgens.  D'  Karl  Helfferich,  Direktor  der  Deut- 
schen Bank  ',  fasst  in  dem  von  ihm  herriihrenden  Abschnitt  des 


'  Jetzt  Reichsschatzsekretâr. 
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obengenannten  Sammelwerks  seine  Auslùhrungen  hierùber  in  fol- 
gende  Worte  zusammen  : 

Das  deutsche  Volkseinkommen  betiâgt  heute  rund  43  Milliarden  jàhrlich, 
gegen  23-25  Milliarden  Mark  um  das  Jahr  1895. 

Von  den  43  Milliarden  werden  jàhrlich  etwa  7  Milliarden  Mark,  also  ein 
knappes  vSechstel,  fui  ôffentliche  Zwecke  aufgevvendet  ;  etwa  27-28  Milliarden 
Mark  dienen  dem  privàten  Verbtauch  und  etwa  8  — S  V.  MjUiarden,  die  sich 
durch  den  automatischen  Wertzuwachs  des  vorhandenen  Vennôgens  au! 
10  Milharden  Maik  eihôhen,  wachsen  als  Mehning  dem  Volksvennôgen  zu. 
gegen  etwa  4^/^  —  5  Milharden  vor  15  Jahren. 

Das  deutsche  Volksvermogen  betràgt  heute  mehr  als  300  MilHarden 
Mark,  gegen  rund  200  ^lilliarden  Maik  um  die  Mitte  der  qo*"'  Jahre  des 
vorigen  Jahrhunderts. 

Dièse  lapidaren  Zifïern  tassen,  in  Geldeswert  ausgedrùckt,  das  Ergebnis 
der  gewaltigen  wirtschattlichen  Arbeit  zusammen,  die  Deutschland  unter 
der  Regierung  unseres  Kaisers  geleistet  hat. 

Das  ist  der  Platz  an  der  Sonne,  den  wir  einnehmen,  den  uns  nie- 
mand  streitig  gemacht  hat,  streitig  machen  kann  oder  streitig 
machen  will,  den  wir  dem  Unternehmungsgeist,  der  Hartnàckig- 
keit  und  den  geschickten  Methoden  unserer  Kaufleute  und  In- 
dustriellen,  aber  nicht  dem  grossmâuligen  Gefasel  unserer  Natio 
nalisten  und  ebenso  wenig  dem  Schwert  unserer  Générale  oder 
den  Schlachtplànen  unseres  Generalstabes  zu  verdanken  haben. 

Es  ist  auschliesslich  das  Werk  des  deutschen  Kaufmanns  und 
seiner  Devise  :  «  Mein  Feld  ist  die  Welt  »,  ausschliesslich  die 
Folge  des  lang  dauernden  Friedenszustandes,  welcher  —  nach  den 
Erfahrungen  der  Vergangenheit  zu  urteilen  —  je  langer  er  dauerte, 
um  so  mehr  den  Aufstieg  des  deutschen  Volkes  gefôrdert  hàtte. 

Bevôlkerungszuwachs 
und   Kolonien. 

Man  erwidert  mir  :  ja,  gerade  das  Wachstum  des  deutschen 
Volkes,  der  jàhrliche  Zuwachs  um  circa  800.000  Menschen  erfor- 
dert  notwendig  eine  Gebietserweiterung  ;  wo  sollen  ail'  dièse 
neuen  Menschen  bleiben  und  ihr  Brot  finden  ?  Der  Einwand  ist 
ebenso  hinfàllig  wie  aile  anderen.  Wàre  Deutschland  zu  klein, 
um  seine  wachsende  BevÔlkerung  zu  ernàhren,  so  miisste  die 
Ziiïer  der  Auswanderung  bestàndig  zunehmen.  Das  Gcgenteil  ist 
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aber  der  Fall.  Die  Zahl  der  Auswanderer  betrug  von  1881  bis  1890 
jàhrlich  134.200,  von  1891-1910  jàhrlich  nur  52.800  und  im  Jahre 
19 12  sind  nnr  18.500  Personen  ans  Deutschland  ausgewandert. 

Auf  der  anderen  Seite  ist  die  Zahl  der  Einwanderer  im  Steigen 
begriffen  :  wàhrend  sie  friiher  hinter  der  Zahl  der  Auswanderer 
erheblich  zuriickblieb,  iiberwiegt  sie  seit  etwa  15  Jahren  die  letz- 
tere  derart,  dass  Deutschland  im  BegrifFe  ist,  aus  einem  Auswan- 
derungsland  ein  Binwanderungsland  zu  werden  ^ 

Aus  diesen  Zahlen  geht  hervor,  dass  Deutschland  weit  entfernt, 
seine  wachsende  Bevôlkerung  nicht  beschàftigen  und  ernàhren 
zu  konnen,  im  Gegenteil  immer  reichlichere  Beschàftigung  und 
Ernàhrung,  nicht  nur  fiir  seine  eigene  Bevôlkerung,  sondern 
auch  fiir  die  v^om  Auslande  zustrômenden  Personen  bietet.  Dabei 
sind  auch  die  Lohnsâtze  in  bestàndiger,  wenn  auch  lange  nicht 
geniigender  Steigerung  begrifïen. 

Und  dièse  fabelhafte  Hntwicklung  vollzieht  sich  in  einer  Zeit, 
wo  andere  Lànder,  insbesondere  Frankreich,  ihren  Kolonial- 
besitz  erheblich  erweiterten,  wàhrend  unser  Kolonialbesitz  auf 
die  wenigen  Plàtze  in  Afrika,  Ostasien  und  im  Stillen  Ozean 
beschrànkt  bleibt,  die  dem  zu  spàt  gekommenen  Deutscliland 
noch  erreichbar  waren.  Welche  Bedeutung  hahen  dièse  Kolonien 
fur  unsere  wirtschaftliche  Entwicklung  der  letzten  40  Jahre  ? 
Keine,  nicht  die  geringste.  Wenn  wir  die  Summen  zusammen- 
zàhlen,  die  uns  dièse  Kolonien  gekostet  haben  direkt  und  indirekt 
—  zu  den  indirekten  Kosten  ist  auch  die  zum  Schutz  notwendige 
Vermehrung  der  Auslandsflotte  zu  rechnen  —  und  wenn  wir 
auf  der  anderen  Seite  den  finanziellen  Nutzen  dieser  Kolonien  in 
Rechnung  stellen,  so  ergibt  sich  das  Résultat,  dass  wir  ein  misé- 
rables Geschàft  gemacht  haben. 

Auch  in  dieser  Beziehung  ist  Bismarck  weitblickender  gewesen 
als  seine  Epigonen.  Nur  auf  starkes  Dràngen  und  f  ast  widerwillig 
hat  er  sich  zu  den  ersten  Schritten  einer  Kolonialpolitik  entschlos- 
sen  und  ist  sich  stets  der  Zweischneidigkeit  dieser  Politik  bewusst 
geblieben,  welche  unseren  Gegnern  nur  neue  Angrifïspunkte 
bieten,  uns  aber  keine  v:ntsprechenden  V'orteile  verschaffen  wiirde. 

Die  jetzigen  Ereignisse  haben  die  Richtigkeit  seiner  Voraus- 

'   Siehc  HelflFerich,  Seite  17. 
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sicht  bewiesen.  Sie  haben  unsern  Gegnern  Austauschobjekte  in 
die  Hand  geliefert,  vvelche  zwar  materiell  vvertlos  fiir  uns  sind, 
aber  ideell,  nachdem  wir  sie  einmal  besessen  haben,  gewisse 
Werte  fiir  uns  repràsentieren,  die  sich  die  Gegner  beira  Frieden- 
schluss  teuer  bezahlen  lassen  werden. 

Materiell  sind  sie  fiir  uns  wertlos.  Wird  irgend  jemand  die 
Behauptung  wagen,  dass  unser  wirtschaftlicher  Aufstieg  (wie  ich 
ihn  oben  mit  Zahlen  belegt  habe)  auch  nur  um  einen  halben 
Schritt  zuriickgeblieben  wâre,  wenn  wir  weder  Siidwest-  noch 
Ost-Afrika,  weder  Kiautschou  noch  Samoa  besessen  hàtten  ?  Die 
gesamte  weisse  Bevôlkerung  unserer  Kolonien  betrug  im  Jahre 
1913  etwas  iiber  27.000  Menschen,  das  ist  etwa  3,5  %  des  jdhr- 
lichen  Bevôlkerungszuwachses  in  Deutschland.  Wiirde  bei  uns 
eine  Ueberfiillung  oder  eine  Hungersnot  eingetreten  sein,  wenn 
dièse  27.000  Menschen  in  Deutschland  geblieben  wàren  ?  Wiirde 
dieser  Zuwachs  oder  vielmehr  Nichtabgang  die  geringste  Wirkung 
auf  unser  Wirtschaftsleben,  auf  das  Leben  von  67  Millionen 
ausgeiibt  haben  ? 

Und  weiter.  Der  gesamte  Handelsverkehr  Deutschlands  mit 
seinen  Kolonien  in  Ein-  und  Ausfuhr  betràgt  heute  etwas  iiber 
100  Millionen  Mark.  Die  gesamte  Ein-  und  Ausfuhr  Deutschlands 
im  Jahre  1912  rund  20.000  Millionen.  Der  Handel  mit  den  Kolo- 
nien betràgt  also  0,5  %  unseres  gesamten  Aussenhandels.  Wenn 
dièse  0,5  %  wegfielen,  wiirde  die  deutsche  Volkswirtschaft  dies 
auch  nur  spiiren  ?  Aber  sie  wiirden  ja  gar  nicht  mal  wegfallen, 
wenn  wir  die  Kolonien  nicht  besâssen.  Brauchen  die  Kolonien 
unsere  Produkte,  so  wiirden  sie  sie  ebenso  kaufen,  wenn  sie  nicht 
unser  Eigentum,  sondern  entweder  selbststàndig  oder  der  Herr- 
schaft  eines  anderen  Volkes  unterworfen  wàren.  Wir  haben  ja 
keinerlei  Handelsmonopol  auf  unsere  Kolonien,  sondern  sie 
gehôren  zum  Gebiete  des  Deutschen  Reiches  und  sind  an  die  von 
Deutschland  geschlossenen  Handelsvertràge  gebunden.  Es  findet 
also  trotz  unseres  Besitzes  die  durch  Handelsvertràge  geregelte 
Konkurrenz  aller  Industrielànder  statt  und  daraus  folgt,  dass, 
auch  w^enn  wir  nicht  die  Besitzer  wàren,  man  uns  immerhin  die 
Waren  abkaufen  wiirde,  welche  wir  besser  und  billiger  aïs  die 
anderen  liefern  kônnen. 
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Unsere  wahren  Kolonien. 

Unsere  hesten  KiDiden  sind  ja  gerade  die  Lândcr,  die  wir  nie 
besessen  habe?i  und  nie  hesitzen  kônnen  :  England,  Russland, 
Frankreich,  Italien,  Amerika,  Brasilien,  Argentinien,  das  sind 
unsere  wahren  Kolonien,  das  sind  die  Lànder,  die  in  dem  gross- 
artig  entwickelten  Giiteraustausch  der  modernen  Handelswelt 
uns  duTch  den  Ankauf  unserer  Fabrikate  reich  machen,  wàhrend 
wir  als  Gegenwert  hierfiir  die  uns  nôtigen  Rohmaterialien  und 
fremden  Fabrikate  von  ihnen  beziehen.  Das  sind  die  Lànder, 
welche  dem  deutschen  Kaufmann  unerschôpfliche  Tàtigkeits- 
gebiete  erôffnen,  \vo  er  im  freien  Wettbewerb  mit  allen  Handels- 
vôlkern  der  Welt  seine  Schwingen  regen  und  seine  Tiichtigkeit 
zur  Geltung  bringen  kann.  Das  sind  die  Riesensch\s  àmme,  welche 
die  Milliarden  von  deutschen  Produkten  in  sich  aufsaugen,  die 
von  deutschen  im  Auslande  ansâssigen  Kaufleuten  hiniiberge- 
leitet  und  dort  driiben  in  aile  wirtschaftlichen  Kanàle  verteilt 
werden.  Ueberall  in  der  Welt  sehen  wir  grosse  deutsche  Handels- 
firmen,  selbststàndig  oder  als  Filialen  ihrer  Mutterhàuser,  empor- 
blùhen  und  im  Kampf  mit  der  englischen  und  amerikanischeu 
Konkurrenz  ihre  Kraft  entfalten.  Das  ist  der  hiologische  Kampf 
ums  Dasein,  der  Jveute  die  Welt  regiert,  nichi  der  Wajfenkampj  der 
Barharcnzeit.  Das  ist  der  Kampf,  der  immer  bleiben  wird.  Der 
Kampf  der  Tiichtigkeit  gegen  die  Untiichtigkeit.  Der  Kampf  der 
Klugheit  gegen  die  Dummheit.  Der  Kampf  der  Ausdauer  gegen 
die  Schlaiïheit.  Der  Kampf  vor  allem,  der  in  Wirklichkeit  die 
Auslese  des  hoheren  modernen  Menschheitstyps  herbeifiihrt,  des 
geistig  hoheren,  der,  auf  der  sicheren  Basis  einer  aile  Volkskreise 
umfassenden  Wohlfahrt,  auch  zu  hoheren  sittlichen  und  kulturellen 
Stufen  emporsteigen  kann. 

Von  diesem  Kamj^f  natiirlich  wissen  unsere  imperialistischeu 
Wortfiihrer  niclits.  Fiir  sie  wird  der  Kaufmann  immer  der  «  Koof- 
mich  »  bleiben,  auch  wenn  sie  die  Tochter  der  reichen  Handels- 
herren  gern  auf  ihre  adeligen  Schlosser  fiihren.  Die  Offiziere  und 
Junker  bleiben  doch  der  erste  Stand  im  Lande.  Sie  bleiben  die 
Stiitzen  von  Thron  und  Altar,  von  Zucht  und  Sitte.  Sie  scheren 
sich  den  «Deibel  drum»,  ob  bei  ihreu  kriegerischen  Unterneh- 
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muiigen  mit  einem  Schlage  zugrunde  geht,  was  der  Kaufmaim  iu 
mùhsamer  tâglicher  Arbeit  Generationen  hindurch  aufgebaut  hat. 
Fiir  sie  existiert  die  vvirtschaftliche  Bliite  eines  Landes  nur  inso- 
weit,  als  sie  die  Mittel  bereitstellt  zu  railitàrischen  Unterneh- 
mungen.  Letztere  sind  der  eigentliche  Zweck  des  Daseins  eines 
Volkes  und  erstere  dienen  nur  dazu,  diesen  Zweck  zu  erfUllen 

Welchen  Nutzen  hat  Frankreich 
von    seinen    Kolonien    gehabt? 

Aber  kommen  wir  auf  die  Frage  der  Kolonien  zuriick.  Wir 
haben  gesehen,  dass  der  Mangel  an  bedeutenden  Kolonien  Deutsch- 
land  nicht  geschadet,  seine  màchtige  Aufwârtsentwicklung  nicht 
gehemmt  hat.  Wie  steht  es  fmn  mit  Frankreich  ?  Hat  der  Erwerb 
des  nordafrikanischen  Kolonialreichs,  der  ostasiatischen  Besitz- 
ungen,  Madagaskars  ihm  irgendwelchen  Vorteil  oder  Vorsprung 
vor  dem  Deutschen  Reiche  verschafft  ?  Nicht  den  geringsten,  im 
Gegenteil  !  Die  wirtschaftliche  Entwicklung  Frankreichs  hat  auf 
einigen  Gebieten  vollstândig  stillgestanden,  auf  anderen  einen 
Fortschritt  gezeigt,  der  ganz  unverhàltnismàssig  geringer  als 
in  Deutschland  ist.  Der  gesarate  Aussenhandel  Frankreichs  betrug 
im  Jahre  1912  nur  11,6  Milliarden  Mark,  obwohl  seine  auswàr- 
tigen  Besitzungen  mehr  als  den  vierfachen  Flàcheninhalt  im  Ver- 
gleich  zu  denen  des  Deutschen  Reiches  umfassen.  Seine  Bevol- 
kerungsziffer  mit  ungefàhr  40  Millionen  ist  bekanntlich  beinahe 
stabil  geblieben.  Vor  allem  miisste  man  doch  annehmen  —  nach 
den  Theorien  unserer  Imperialisten  — ,  dass  die  Errichtung  eines 
grossen  Kolonialreiches  eine  màchtige  Steigerung  der  Handels- 
schiffahrt  herbeigefiihrt  habe.  Nichts  von  alledem.  Der  Tonnen- 
gehalt  der  franzosischen  Handelsflotte  ist  sogar  gesunken  und  zwar 
(in  1000  Tonnen  ausgedriickt)  von  1492  Tonnen  im  Jahre  18S5  auf 
1462,6  in  I9ii,wàhrend  in  derselben  Période,  wie  oben  dargelegt, 
der  deutsche  Tonnengehalt  von  1275,5  auf  3023,7  gestiegen  ist. 

Die  Produktion  in  Roheisen,  welche,  wie  oben  dargelegt,  in 
25  Jahren  in  Deutschland  um  343,6  %  gestiegen  ist,  hat  sich  in 
Frankreich  in  derselben  Période  nur  um  210,7  %  erhôht.  Die 
Produktion  in  Stahl  ist  in  denselben  25  Jahren  iu  Deutschland 
um  1377  %  ^^^f  17-302  (in  1000  Tonnen)  gestiegen,  wàhrend  die 
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franzosische  Produktion  sich  nur  um  727  %  auf  4078,4  (in  1000 
Tonnen)  erhôht  hat. 

Aehnliche  Zahlen  lassen  sich  auf  fast  sàmtlichen  Wirtschafts- 
gebieten  nachweisen.  Wo  steckt  also,  frage  ich,  der  Vorteil,  den 
Frankreich  von  seinem  Kolonialreich  gehabt  hat  ?  Es  wàre  wahr- 
scheinlich  besser  gefahren,  wenn  es  die  gelben  und  schwarzen  und 
braunen  Bewohner  seiner  Koloniallànder  sich  selbst  ùberlassen 
und  die  riesigen  Ausgaben  fiir  die  militàrische  Erwerbung  und 
die  biirgerliche  \'erwaltung  dieser  weiten  Làndergebiete  in  der 
Tasche  behalten  hàtte.  Vor  allem  hàtte  es  dann  keinen  Marokko- 
konflikt,  keinen  Agadirfall,  infolgedessen  kein  Aufschàumen 
der  imperialistischen  Bestie  in  Deutschland  und  hôchst  wahr- 
scheinHch  heute  keinen  Krieg  gegeben.  Der  tote  Erzherzog  hat 
ja  doch  nur  die  «  Schlappe  »  von  Agadir  ausbaden  miissen. 

Das  franzosische  Volk  hat  schon  den  richtigen  Instinkt  ge- 
habt, wenn  es  seinen  Kolonialeroberern  stets  einen  Tritt  versetzt 
und  sie  in  die  Rumpelkammer  geworfen  hat.  So  ist  es  Jules  Ferr\% 
dem  Tonkinesen,  so  ist  es  Joseph  Caillaux,  dem  Marokkaner,  er- 
gangen.  In  der  Tat  eine  eigentiimHche  Ironie  der  Weltgeschichte  \ 
Die  Franzosen  jagen  schimpflich  die  von  dannen,  die  ihnen  ihre 
Kolonien  verschafft  haben,  und  bei  uns  speit  die  Nationaille 
Feuer  und  Brand,  weil  ihnen  Frankreich  dièse  wunderbaren 
Kolonien  vor  der  Nase  weggeschnappt  hat.  Dabei  haben  die 
franzosischen  Herren  doch  mindestens  die  Entschuldigung  fiir 
sich,  dass  sie  ihre  Gebietserweiterungen  ohne  europàischen 
Schwertstreich  durchgesetzt  haben  (von  dem  Leben  der  Einge- 
borenen  spricht  ein  moderner  Mensch  iiberhaupt  nicht),  wàhrend 
wir  dièse  selben  verlockenden  Erdenwinkel  fiir  wertvoll  genug 
halten,  um  Ozeane  besten  Europàerblutes  deswegen  zu  ver- 
giessen  und  Chimborazzos  von  Leichen  aufzutiirmen. 

Wahrlich,  man  kann  mit  Ulrich  von  Hutten  ausrufen  :  «  Es  ist 
eine  Lust  zu  leben  !  »  Besser  aber  noch  mit  Nunne  aus  dem 
Berliner  Ulk  :  «  Es  jeht  nirgends  so  komisch  zu  wie  uff  der  Welt.  ^ 

Die   Deutschen   im  Auslande: 
Frankreich,     England,     Amerika. 

Als  man  bei  Gelegenheit  des  Agadirfalles  einem  geistreichen 
Pariser  sagte  :  «  Vous  avez  entendu,  les  Allemands  sont  à  Aga- 
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dir  ?  »,  erwiderte  er  ganz  kiihl  ;  «  Je  m'en  fiche,  ils  sont  au  cœur 
de  Paris,  aux  Champs-Elysées,  voilà  ce  qui  m'importe.  » 

Und  in  der  Tat  —  darauf  kommt  es  an.  Nicht  nur  in  den 
Làndern  jenseits  der  Ozeane,  nein  vor  allem  auch  in  den  euro- 
pàischen  Làndern  selbst,  den  neutralen  wie  den  jetzt  feindlichen, 
ùberall  sassen  bis  zum  Ausbruch  dièses  fiirchterlichen  Krieges 
—  in  Deutschland  nennt  man  es  den  «  Anbruch  der  grossen 
Zeit  »  —  die  Deutschen  im  Herzen  des  Handels  und  Verkehrs. 
Ueberall  hatten  sie  bedeutende  eigene  Unternehmungen  oder  ver- 
txaten  deutsche  Hàuser  oder  leiteten  Banken,  Industrien  und 
Handelsgeschàfte,  die  im  Besitze  von  Auslàndern  waren.  Die 
Pariser  Bôrse,  die  Haute  Banque  ist  voll  von  deutschen*  Namen; 
die  Rothschild,  Heine,  Seligmann,  Porgès,  Schickler  und  wie  sie 
aile  heissen  môgen,  beherrschen  den  franzôsischen  Geldmarkt. 
Die  deutschen  Brasserien  haben  eine  Umwàlzung  im  franzô- 
sischen Restaurantleben  herbeigefùhrt  und  verdràngen  mehr  und 
mehr  mit  ihren  prunkvollen  Bierpalàsten  das  fein-intime  fran- 
zôsische  Speisehaus,  dem  wir  Aelteren  allerdings  manche  Tràne 
freudig-wehmiitiger  Erinnerung  nachweinen.  Dasselbe  gilt  von 
unzàhligen  anderen  Tàtigkeitsgebieten  in  Frankreich,  in  denen 
Deutsche  eine  massgebende  Rolle  spielen. 

Es  gilt  aber  noch  mehr  von  England.  Es  ist  bekannt,  ein  wie 
grosser  Teil  des  Handels  und  der  Industrie  von  Manchester, 
lyiverpool,  Birmingham  und  anderen  Industrieorten  in  deutschen 
Hânden  ist,  wie  die  Deutschen  auch  in  englischen  Hàusern  leitende 
Stellungen  einnehmen.  Wem  das  nicht  bekannt  sein  soUte,  der 
lèse  die  Berichte  der  parlamentarischen  Untersuchungs  -  Kom- 
missionen  nach,  welche  eingesetzt  wurden,  um  Mittel  gegen  dièse 
drohende  Depossedierung  der  Englànder  im  eigenen  Lande  aus- 
findig  zu  machen.  Keine  Gewaltmittel  allerdings,  denn  der 
Englànder  ist  ein  viel  zu  praktischer  Geschàftsmann,  um  nicht 
zu  wissen,  dass  jeder  Gewaltstreich  in  sein  eigenes  Fleich  schneiden 
wiirde.  Man  suchte  nach  Mitteln,  um  den  jungen  Englàndern  die 
deutsche  Schulung,  die  deutschen  Methoden,  die  deutsche  An- 
passungsfâhigkeit  beizubringen,  Eigenschaften,  die  sie  befàhigen 
sollten,  die  Konkurrenz  der  jungen  Deutschen  in  ihrem  eigenen 
Lande  auszuhalten. 


48  VORGESCHICHTE  DES  VERBRECHEX5 


Von  Amerika,  Nord-  und  Sûdamerika,  gar  nicht  zu  reden. 
Der  Unterschied  zwischen  den  beiden  Amerika  besteht  im  wesent- 
lichen  darin,  dass  die  Deutschen  in  den  Vereinigten  Staaten  zum 
grossen  Teil  in  die  neue  Nationalitât  aufgehen,  wàhrend  sie  in 
Siidamerika  ihre  deutsche  Nationalitât  meist  festhalten.  Das  eine 
wie  das  andere  ist  dem  Vaterlande  niitzlich,  und  es  ist  eine  der 
vielen  konventionellen  Liigen,  wenn  man  immer  wieder  die 
Behauptung  hort,  dass  der  in  eine  fremde  Nationalitât  aufgehende 
Deutsche  ein  Verlust  fiir  das  deutsche  Vaterland  sei.  Das  Gegen- 
teil  komrat  der  Wahrheit  nàher.  Der  Deutsche,  welcher  sich  in 
den  Vereinigten  Staaten  naturalisieren  làsst,  verliert  darum  noch 
lange  nicht  sein  Deutschtum.  Er  bleibt  Deutscher  von  Blut,  von 
Sprache,  von  Kultur  und  Gesinnung.  Wer  wollte  das  bestreiten  ? 
Werden  nicht  die  deutschen  Kiinstler,  Schriftsteller,  Gelehrten, 
welche  die  amerikanischen  Stàdte  bereisen,  iiberall  von  den 
millionenstarken  deutschen  Kolonien  mit  Begeisterung  emp- 
fangen  ?  Ja,  manchmal  sogar  mit  iibertriebener  unberechtigter 
Begeisterung.  Selbst  minores  geutes,  welche  in  Deutschland  be- 
reits  mehr  oder  minder  ausser  Kurs  gesetzt  sind,  suchen  sich 
driiben  an  dem  naiven,  weniger  unterscheidungsfâhigen  National- 
enthusiasmus  (den  sie  natiirlich  prompt  nach  Hause  telegra- 
phieren)  emporzuranken. 

Die  Deutschen  in  Nordamerika,  ob  naturalisiert  oaei  ment, 
sind  politisch  und  wirtschaftlich  ein  ungeheurer  Gewinn  fiir  unser 
Vaterland.  Die  engen  politischen  Beziehungen  zwischen  beiden 
Ivândern  beruhen  nicht  zura  geringsten  Teil  auf  dem  starken 
Prozentsatz,  welchen  die  naturalisierten  Deutschen  in  der  ameri- 
kanischen Bevolkerung  ausmachen.  Man  kann  die  ganze  ameri- 
kanische  Kultur  als  eine  deutsch-  angelsàchsische  ^lischung  be- 
zeichnen.  Ein  Teil  der  amerikanischen  Zeitungen,  der  nicht  ohne 
Einfluss  auf  die  offentliche  Meinung  ist,  erscheint  in  deutscher 
Sprache.  Der  deutsche  Buchexport  nach  Amerika  ist  enorm.  Da 
in  dem  demokratisch  regierten  Lande  die  Abgeordneten  und  die 
Regierung  auf  die  Ansichten  ihrer  Wâhler  mehr  als  bei  uns 
Riicksicht  nehmen  mùssen,  so  wiirde  eine  prinzipiell  gegensàtzliche 
Politik  gegen  Deutschland  driiben  unmoglich  sein. 
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Dass  wir  dièse  giinstige  Disposition  des  amerikanischen  Volkes 
durch  diesen  Krieg  zerstôrt  haben,  dessen  Schuld  von  allen  Arae- 
rikanern,  fast  ohne  Ausnahrae,  von  Roosevelt  herunter  bis  zura 
letzten  Zeitungsschreiber  mit  Recht  uns  aufgebiirdet  wird,  —  das 
ist  unsere  Schuld  und  bildet  einen  neuen  erheblichen  Posten  auf 
der  Passiv-Seite  unserer  Kriegsbilanz. 

Der  wirtschaftliche  Nutzen,  vvelchen  uns  das  Deutschtum  in 
Amerika  verschafft,  ist  so  augenscheinlich  und  allgemein  bekannt, 
dass  eine  nâhere  Darlegung  iiberfliissig  erscheint.  In  der  New- 
Yorker  Haute  Banque  —  ebenso  wie  in  der  Pariser  —  spielen  die 
naturalisierten  Deutschen  eine  hervorragende  Rolle.  Es  seien  nur 
die  Namen  :   Ladenburg,  Thalmann,  Warburg,  Speyer  EUissen, 
Kuhn,  lyœb   &  Co.,  Schiff  u.  s.  w.  hervorgehoben.  Der  énorme 
Bin-  und  Ausfuhrverkehr  der  beiden,  im  Verein  mit  England  an 
der  Spitze  des  Welthandels  marschierenden  Nationen  wird  driiben 
zum  grossen  Teil  durch  deutsche  Kaufleute  vermittelt,  die  aber 
fast  ausnahmslos  die   amerikanische  Nationalitât  angenommen 
haben,  —  vermutHch,  weil  ihnen  die  poUtischen  Zustànde  driiben 
besser  als  bei  uns  gef allen,  was  ja  auch  nicht  zu  verwundern  ist. 
Die  grôssten  amerikanischen  Bierbrauereien  sind  rm  Besitz  von 
Deutschen,  z.  B.  die  Brauerei  von  Pabst  in  Milwankee,  von  Peter 
Dôlger  in  New- York.  Mit  der  Pabst'schen  Brauerei  sind  ausser 
grossartigen   Wohlfahrtseinrichtungen  auch  Schulen  verbunden, 
in  welchen  mit  den  Kindern  des  Besitzers  zugleich  die  Kinder  der 
Angestellen   in   deutscher  und   englischer  Sprache  unentgeltlich 
unterrichtet    werden.    Die    grôssten    Spielwarengeschàfte,    z.   B. 
das   von    Schwarz   in    New- York,    sind    in    deutschen    Hànden 
und  beziehen  selbstverstàndlich  ihre   Waren   aus   Deutscliland. 
Bin  sehr  erheblicher  Teil  der  amerikanischen  Aerzte  sindjgeborene 
Deutsche  und  verbreiten  als  solche  nicht  nur  deutsche  Wissen- 
schaft  in  Amerika,  sondern  beziehen  auch  Instrumente  und  Medi- 
zinalwaren  aus  Deutschland. 

Die  grôssten  Warenhâuser  in  New- York,  die  amerikanischen 
Wertheim  und  Tietz,  sind  in  deutschen  Handen.  Sie  tragen  die 
Namen  Altmann,  Strauss,  Gimbel,  Bluraendaal,  u.  s.  w.  Es  ist  na- 
tiirlich,  dass  ail'  dièse  deutschen«captainsof  industry  »  die  Kennt- 
nis    der    deutschen    Bezugsquellen,    mit    der    sie    sclion  liiniiber 
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kommen,  benutzen,  um,  Solange  der  deutsche  Lieferant  mit  dem. 
fremdlàndischen  konkurieren  kann,  ihre  Waren  von  dem  ersteren 
zu  beziehen.  Der  deutsche  Lieferant  lernt  dadurch  wiederum  die 
Bediirfnisse  des  dortigen  Marktes  kennen,  richtet  sich  darauf  ein 
und  so  entsteht  in  ganz  natiirlicher  Folge  ans  dem  deutschen 
Ursprung  des  amerikanischen  Geschàftes  eine  dauernde  Verbin- 
dung  zwischen  dem  deutschen  Produzenten  und  dem  deutsch- 
amerikanischen   Abnehmer. 

Ob  letzterer  dabei  Deutscher  bleibt  oder  Amerikaner  wird^ 
ist  natiirlich  vôllig  gleichgiiltig.  Es  gehôrt  die  ganze  Ignoranz 
unserer  nationalistischen  Schreier  dazu,  um  bestàndig  die  albeme 
Behauptung  zu  wiederholen  —  falsche  Behauptungen  werden 
bekanntlich  durch  die  hâufige  Wiederholung  nicht  richtiger  — , 
dass  Deutsche,  die  im  Auslande  sich  naturalisieren  lassen,  dem 
Vaterlande  verloren  gehen. 

Das  gerade  Gegenteil  kann  man  behaupten  und  aus  dem  Bei- 
spiel  von  Sudamerika  beweisen.  Wàhrend  in  Nordamerika  der 
Uebertritt  zur  fremden  Nation  die  Regel  bildet,ist  er  in  Siidame- 
rika  die  Ausnahme.  Die  Deutschen  in  Brasilien,  Argentinien, 
Chile  werden  nur  ausnahmsweise  Brasilianer,  Argentinier,  Chi- 
lenen,  die  meisten  bleiben  Deutsche.  Daraus  erwàchst  ihnen  schon 
in  Friedenszeiten  der  Nachteil,  dass  sie  zu  militàrischen  Ubungen 
—  viele  von  ihnen  sind  Reserve-  und  Landwehrof  fiziere  —  nach 
Deutschland  kommen  und  ihre  kaufmànnische  Tàtigkeit  driiben 
unterbrechen  miissen.  Wenn  aber  ein  Krieg  ausbricht  wie  jetzt 
und  sie  in  die  Heimat  ruft,  plotzlich  ohne  jede  Vorbereitung,  so 
haben  sie,  selbst  wenn  sie  lebend  und  unverstiimmelt  zuriickkom- 
men  sollten,  ihr  Festhalten  an  der  deutschen  Nationalitàt  vielfach 
mit  ihrem  vollstàndigen  wirtschaftlichen  Ruin  zu  bezahlen.  Dieser 
Ruin  wird  noch  dadurch  beschleunigt,  dass  bekanntlich  die  siid- 
amerikanischen  Volker,  wie  die  ganze  neutrale  Welt,  uns  als  die 
Friedensstôrer  brandmarken,  uns  mit  Rccht  fiir  die  schweren 
Riickschlàge  auf  ihr  eigenes  Wirtschaftsleben  verantwortlich 
machen  und  daher  mit  ihren  Sympathien  ausnahmslos  auf  der 
Gegenscite  stehen.  Bei  dem  erregbaren  Tempérament  der  spani- 
schen  Bevôlkerung  Siidamerikas  machte  sich  dièse  Stimmung 
gegen  Deutschland  so  stark  gegen  die  dort  lebenden  Deutschen 
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geltend,  dass  vielfach  auch  diejenigen,welche  nicht  zu  denWaffen 
gerufen  waren,  ihr  Rànzel  schnùrten  und  nach  Europa  abfuhren. 

Ich  urteile  hier  nicht  nach  Zeitungsbehchten,  sondern  nach 
persônHcher  Beobachtung.  Ich  hatte  Gelegenheit,  Ende  August 
auf  einer  Reise  von  Amerika  nach  Deutschland  mitvielen  aus  Bra- 
silien,  Argentinien,  Chile  iiber  Geniia  zuriickkehrenden  Deut- 
schen  zu  sprechen  :  sie  schilderten  mir  die  dortigen  Zustànde  in 
vorstehender  Weise,  waren  natiirHch  von  patriotischer  Begeiste- 
rung  entflammt  (da  sie  die  gigantische  Kriegsliige,  welche  heute 
die  Professoren  in  Deutschland  noch  nicht  erkannt,  naturhch  in 
Siidamerika  im  Monat  August  nicht  ahnen  konnten),  mussten 
mir  aber  fast  sàmtHch  bekennen,  dass  ailes,  was  sie  im  Laufe 
vicier  Jahre,  manche  in  Jahrzehnten  miihsam  aufgebaut  hatten. 
durch  den  Kriegsausbruch  mit  einem  Schlag  zerstôrt  worden  sei. 
Junge  Leute,  die,  friih  heriibergekommen,  sich  in  grossen  deut- 
schen  Exporthàusern  durch  Fleiss  und  Tiichtigkeit  langsam 
emporgearbeitet  hatten,  mussten  ihre  Stellungen  verlassen,  um 
das  von  Russen  und  Franzosen  «  bedrohte  »  Vaterland,  die  Frei- 
heit  und  Existenz  des  deutschen  Volkes  zu  verteidigen. 

Aber  auch  ohne  die  Einriickungsorder  hatten  sie  ihre  Stel- 
lungen wahrscheinlich  verloren,  da  ihre  Hàuser  unter  der  Kriegs- 
wirkung,  die  beinaheeinen  allgemeinen  Landesbankerott  in  jenen 
Làndern  herbeigefiihrt  hat,  entweder  ihre  Pforten  schliessen 
oder  zum  mindesten  ihren  Betrieb  auf  s  àusserste  einschrànken 
mussten.  Aeltere  Leute,  welche  sich  durch  manche  Wirren  und 
Schwierigkeiten  hindurch  driiben  selbststàndig  gemacht  hatten, 
mussten  unter  den  Wirkungen  des  Krieges  und  unter  der  Anti- 
pathie der  Bevôlkerung  ihren  Geschàftsbetrieb  aufgeben  und  mit 
Frau  und  Kind  der  Heimat  zustreben,  Auch  sie  unschuldige 
Opfer  des  Festhaltens  an  ihrer  deutschen  Nationalitàt  !  Es  war 
ergreifend,auf  der  langen  Eisenbahnfahrt  (von  Ala  bis  Mùnchen 
52  Stunden)  ail'  dièse  Erzâhlungen  von  zerstôrten  Existenzen 
und  zerknickten  Hofïnungen  zu  liôren  und  die  stille  Ergebenheit 
zu  beobachten,  mit  der  ail'  dièse  tatkriiftigen  Pioniere  des 
Deutschtums  im  Auslande  ihr  miihsam  aufgebautes  Gluck  und 
ihre  Hoffnungen,  ins  Unvermeidliche  sich  fiigend,  auf  den  Altar 
des  Vaterlandes  niederlegten. 
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Ins  Unvermeidliche  )  Das  glaubten  die  Guten,  die  Vertrauens- 
vollen.  Wenn  sie  gewusst  hàtten  und  wenn  sie  wûssten,  wie  wenig 
das  ailes  unvermeidlich  war,  wie  sie  nur  die  Marionetten  waren, 
die  von  den  unsichtbaren  Drahtziehern  gelenl^t  wurden,  um 
deren  selbstsiichtige  Interessen,  deren  wahnsinnige  Tràume  von 
Weltherrschaft  und  Alldeutschtum  mit  ihrem  Gut  und  Blut  zu 
bezahlen,  wenn  sie  gewusst  hàtten,  dass  ail  das  gemacht  und 
vorbereitet  war  von  verbrecherischen  Ignoranten,  die  mit  Brand 
und  Blut,  mit  Mord  und  Verwiistung  zu  erreichen  suchen,  was 
nur  die  langsame  friedliche  Arbeit  des  Kaufmanns,  des  Indus - 
triellen,  des  Technikers,  des  Gelehrten  in  Menschenaltem  errin- 
gen  kann, —  wenn  sie  ail  das  gewusst  hàtten,  jene  tatkràftigen 
Mànner,  die  auch  driiben  das  deutsche  Tràumen  und  den  deut- 
schen  Idealismus  nicht  verlemt  haben,  das  Vertrauen,  dass  jede 
Sache,  fiir  welche  der  Deutsche  das  Schwert  zieht,  eine  gerechte 
sein  miisse,  —  wenn  sie  die  Wahrheit  gekannt  hàtten,  sie  wàren 
wohl  kaum  heriibergekommen  und  hàtten  den  Boden  nicht  ver- 
lassen,  der  ihnen  und  ihren  Familien  eine  zweite  Heimat  gewor- 
den  wai. 

Aile  waren  darin  einig,  dass  ein  spàteres  Wiederaufbauen  ihrer 
Existenzen  in  Siidamerika  ausgeschlossen  und  die  dort  in  Arbeit 
verbrachten  Jahre  und  Jahrzehnte  einfach  verloren  seien. 

Welcher  Deutsche  niitzt  also  mehr  dem  Vaterlande,  der  in 
der  fremden  Nationalitât  aufgeht,  wie  in  Nordamerika,  oder  der 
deutsch-national  bleibt,  wie  in  Siidamerika  ?  Ich  denke,  der 
erstere.  Betrachtet  man  die  déroute,  in  welche  unsere  deutschen 
Geschàftsbeziehungen  mit  Siidamerika  verfallen  sind,  und  iiber- 
tràgt  man  dièse  Erscheinung  auf  die  Riesenproportionen  von 
Nordamerika,  so  konnen  wir  uns  wahrlich  gliicklich  schâtzen, 
dass  die  Deutschen  Nordamerikas  zum  grôssten  Teil  nicht 
Deutsche  geblieben,  sondern  Amerikaner  geworden  sind.  Was 
wiirde  eingetreten  sein,  wenn  die  Wirkungen  des  Krieges  sich 
in  Nordamerika  in  àhnhcher  Weise  wie  in  Siidamerika  gezeigt 
hàtten,  wenn  fast  aile  kriegspûichtigen  und  nichtkriegspflichtigen 
Deutschen  aUiS  Nordamerika  ihr  Adoptiv-Vaterland,  ihre  Stel- 
lungen,  ihre  Geschàfte  hàtten  verlassen  miissen  ?  Eine  irrépa- 
rable  wirtschaftliche  Katastrophe  fiir  Deutschland   wàre  einge- 
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treten.  Und  da  wir  tins  auch  so  schon  infolge  unserer  zerstôrten, 
auf  Jahre  zerrissenen  Handelsbeziehungen  mit  den  krieg- 
fiihrenden  Làndern  bei  lângerer  Kriegsdauer  allmàhlich  verbluten 
werden,  so  hâtte  uns  dieser  Schlag  aus  dem  neutralen  Lande 
Nordamerika  den  Gnadenstoss  versetzt,  Gott  sei  Dank,  dass 
unsere  Deutsch-Amerikaner  stets  niichterner  und  veiniinftiger 
gedacht  haben  als  unsere  Alldeutschen.  Duich  das  Aufgeben 
der  deutschen  Nationalitàt  haben  sie  Deutschland  den  besten 
Dienst  geleistet. 

Damit  fâllt  wieder  einmal  eine  der  Theorien,  mit  denen 
man  die  territoriale  Expansion  begriindet  und  die  bestàndigen 
Reibereien  zwischen  den  Kulturvôlkern  herbeifiihrt.  Unsere 
wahren  KoloDieii  liegen  da,  wo  wir  nicht  einen  Quadratmeter 
Land  besitzen  :  in  Nord-  und  Siidamerika,  in  England,  Frank- 
reich,  Russland  und  Italien,  in  Nord-  und  Siidafrika,  in  Kanada, 
Australien  ^ 

Unser  Handelsverkehr  mit  England  betràgt  etwa  3,7  Mil- 
liarden  Mark,  mit  Frankreich  circa  1,55  Milliarden  Mk.,  mit 
beiden  Lândern  zusammen  5,25  Milliarden  Mk.,  das  ist  mehr 
als  ein  Viertel  unseres  gesamten  Aussenhandels.  Dabei  verkaufen 
wir  mehr  an  dièse  Lànder  als  wir  von  ihnen  kaufen.  Wir  ver- 
kaufen an  sie  rund  fiir  3,25  Milliarden  Mk.  und  kaufen  von  ihnen 
rund  fiir  2  Milliarden  Mk.  Unsere  Ausfuhr  betràgt  also  iiber 
50  %  mehr  als  unsere  Einfuhr.  Auf  die  gesamten  gegnerischen 
Lànder  entfallen  etwa  44  %  des  deutschen  Aussenhandels,  also 
circa  8,5  Milliarden  Mk.  Was  wollen  diesen  Zahlen  gegeniiber  die 
elenden  Lânderfetzen  —  zum  Teil  verwildert  und  unfruchtbar, 
fiir  Europàer  unbewohnbar  —  bedeuten,  um  welche  sich  die 
Diplomaten  herumstreiten,  die  Vôlker  gegen  einander  aufgehetzt, 
die  Gelder  fiir  riesenhafte  Riistungen  nutzlos  verschleudert  und 
schliesslich,  da  die  Bombe  doch  einmal  platzen  muss,  die  blu- 
tigsten  aller  Kriege  heraufbeschworen  werden  ? 

Wann  endlich  werden  die  Vôlker  der  Welt  den  Wahusinn 
dieser  Situation  begreifen  ?  Wann  endHch  werden  sie  ihren 
Lenkern  zurufen,  vor  allen  die  Deutschen  ihren  deutschen  Staats- 


'  Dièse  Gedanken  sind  vorzùglich  entwickelt  in  dem  Buch    «  The  grtat  iliu- 
éion  »  von  Norman  Angell  (William  Heinemann,  London). 
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lenkern  :  «  Aber  den  Platz  an  der  Sonne,  den  hahen  wir  ja  hereits. 
Lasst  uns  nur  Ruhe  und  Frieden,  uns  in  der  Sonne  wàrmen  und 
betàtigen  zu  kônnen  !  Erdrùckt  uns  nicht  immer  mehr  mit  un- 
erschwinglichen  Lasten  und  befreit  Euch  endlich  von  dem 
geographischen  Grôssenwahn,  von  der  Quadratkilometerfresserei, 
die  uns  arme  Vôlker  schon  selbst  beinahe  aufgefressen  hat.  * 

Der    Platz    an    der    Sonne    fiir    uns. 
Der  Platz  im  Schatten  fiir  die  Anderen. 

In  Wirklichkeit  ist  es  allerdings  ja  etwas  anderes,  was  unsere 
Imperialisten  erstreben.  Auch  sie  wissen,  wenn  sie  es  auch  dem 
dummen  Volke  nicht  sagen  —  und  das  Bernhardische  Buch 
beweist  es  ja,  —  dass  wir  den  Platz  an  der  Sonne  wohl  haben, 
dass  niemand  versucht,  ihn  uns  streitig  zu  machen,  und  wenn 
einer  es  versuchen  soUte,  es  ihm  nicht  gelingen  wiirde.  Aber  sie 
wollen  etwas  anderes  :  den  ausschlîesslichen  Platz  an  der  Sonne 
wollen  sie,  die  Weltherrschaft  Deutschlands  erstreben  sie  und  das 
ist  es  allerdings,  was  die  Anderen  ihnen  nicht  einràumen  wollen. 

Mit  aller  wiinschenswerten  Klarheit  hat  sich  dariiber  erst  in 
diesen  Tagen  der  Deutsche  Wehr-Verein  in  einer  im  Abgeordueten- 
hause  abgehaltenen  Sitzung  ausgesprochen.  Es  heisst  in  seinem 
Manifest  : 

«  Wir  brauchen  Ramn  und  Luft,  uni  unser  deutsches  Volkstum  weiter 
auszubauen.  Die  Zeit  der  Rùcksichten  ist  vorbei  1  Schonungslos  auf  unsere 
Interessen  bedaclit,  mùssen  wir  imd  werden  wir  den  Frieden  diktieren.  Nur 
ein  Frieden  darf  in  Frage  konmien,  der  die  dauernde  fûhrende  WeltsUllung 

Deutschlands    gewiihrleistet Die   verbrecherischen    Friedensbreclier 

England,  Frankreich    und    Russland  mùssen   dcrart    gcschwàcht  werden, 
dass  sie  kiinf tig  fiir  den  Weltfrieden  ungefàhrlich  siiid.  » 

Also  Friedensbrecher  auf  der  einen  Seite  und  dauernde 
fiihrende  Weltstellung  auf  der  anderen  Seite  !  Erklàre  mir,  Graf 
Oeriudur  !  In  hôchst  geschickter  Weise  wird  hier  die  Wahrheit 
mit  der  Liige  verquickt.  Auf  der  einen  Seite  werden  die  wahren 
Ziele  der  Kriegspartei  offen  proklamiert,  auf  der  anderen  Seite 
aber  die  Finte  des  Friedeusbruchs  von  seiten  der  Anderen  kiihn 
aufrecht  erhalten.  Trotzdem  gelingt  den  Herren  der  salto  mortale 
liber  die  Loe;ik  nicht.  Wenn  wir  in  Wirklichkeit,  uni  unser  Volks- 
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tum  weiterauszubauen,  die  dauernde  fuhrende  Weltstellung 
Deutschlands  brauchen,  dann  heisst  das  doch  mit  anderen 
Worten  :  da  wir  heute  zwar  die  Gleichberechtigung,  aber  nicht 
die  Fiihrung  besitzen,  so  miissen  wir  die  Anderen  zwingen,  sich 
unserer  Fiihrung  zu  unterwerfen  ;  wenn  wir  dies  aber  tun,  so  sind 
wir  die  Friedensbrecher,  nicht  die  Anderen. 

In  Wirklichkeit  verhàlt  es  sich  auch  so,  wie  ich  im  zweiten 
Abschnitt  dieser  Schrift  nachweisen  werde.  Es  ist  aber  immerhin 
wertvoll,  dass  jene  Herren,  wàhrend  sie  es  zu  leugnen  versuchen, 
es  tatsàchlich  wider  ihren  Willen  zugeben  miissen. 

Die  Furcht  vor  Deutschland. 

Die  Herrschaft  suchen  wir,  nicht  die  Gleichberechtigung.  Dièse 
letztere  zu  suchen,  wàre  Unsinn,  denn  wir  besitzen  sie  im  vollsten 
Masse.  Wenn  wir  auch  nicht,  wie  ein  deutscher  Prof  essor  meint, 
«  sittlich  und  intellektuell  ohne  allen  Vergleich  den  andern  Vôlkern 
iiberlegen  »  sind,  so  wird  doch  eine  Ueberlegenheit  wilHg  seit  1 34 
Jahrhunderten  unserem  Preussen-Deutschland  von  der  ganzen 
Welt  eingeràumt,  die  militàrische.  Wàhrend  wir  nur  Gott  zu 
fiirchten  brauchen,  sonst  nichts  in  der  Welt,  wird  Deutschland 
von  allen  gefiirchtet,  —  fast  mehr  als  der  liebe  Gott  selber.  Schon 
der  alte  Tacitus  hebt  hervor,  dass  die  Mangelhaftigkeit  der  deut- 
schen  Grenzen  durch  die  Furcht  vor  den  Teutonen  ausgeglichen 
wird  :  «A  Sarmatio  Dacisque  mutuo  metu  aut  montibus  separatur.» 
Die  Furcht  vor  Deutschland  bewirkt  es,  dass  unser  Wort  schwer 
wiegt  im  Rate  der  Vôlker,  trotz  aller  «  Einkreisung»  und  trotz  der 
Jàmmerlichkeit  unserer  Diplomatie. 

In  angeregter  Unterhaltung  wurden  neulich  einmal  die  wich- 
tigsten  Friedensbedingungen  erôrtert.  Franzosen,  Deutsche  und 
Englânder  an  einem  Stammtisch  im  Auslande  beteiligten  sich  an 
der  Unterhaltung  und  waren  schliesslich  schon  beinahe  iiber  die 
Friedensbedingungen  einig,  als  der  Deutsche  scherzweise  einwarf  : 
«  Ja  noch  eins  !  Ihr  Franzosen  miisst  unsere  deutsche  Diplomatie 
en  bloc  iibernehmen.  »  Entriistet  sprang  der  Franzose  auf  und 
brach  die  Friedensverhandlungen  ab  mit  den  Worten  ;  «  Ah  ça, 
non  !  Ça  c'est  trop.  Nous  continuerons  à  combattre  »  —  und  ver- 
liess  das  Lokal. 
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Diplomatische    Erfolge 
des    Dreibundes. 

Was  unserer  Diplomatie  an  Geschicklichkeit  fehlte  —  wo 
sollen  denn  auch  ail'  die  hochgeborenen  Borussen  iind  Saxo- 
Borussen  geschàftliche  Klugheit  gelernt  haben  !  —  was  der 
Diplomatie  fehlte,  wurde  stets  durch  das  Gewicht  der  dahinter- 
stehenden  Armée  ersetzt.  Der  Dreibund  war  zwar  seit  geraumer 
Zeit  ntir  noch  eine  Attrappe,  aber  von  aussen  machte  er  sich 
ganz  gut  und  wirkte  beinahe  vvie  ein  Wesen  aus  Fleisch  und  Blut. 

So  kam  es,  dass  Deutschland  im  Verein  mit  Oesterreich  und 
Italien  bei  allen  Streitigkeiten  der  letzten  Jahre  schliesslich 
immer  noch  gut  abschnitt  und  dass  seine  Bundesgenossen,  auf 
Deutschlands  Macht  gestiitzt,  Beutestiicke  heimtragen  konnten, 
mit  denen  sich  die  Errungenschaften  der  Triple-Entente  kaum 
messen  lassen.  Hat  nicht  Oesterreich  1908  Bosnien  und  Herze- 
gowina  einsacken  kônnen,  ein  so  fetter  Bissen,  dass  er  durch 
20  Marokko's  nicht  aufgewogen  wird  ?  Hat  nicht  Italien  ohne 
europàischen  Konflikt  Tripolis  und  die  àgàischen  Insein,  die  es 
wohl  kaum  herausgeben  wird,  sich  aneignen  kônnen  ?  Haben  wir 
nicht,  ausser  der  offenen  Tiir  in  Marokko,  die  mehr  wert  ist 
als  irgend  welche  kostspieligen  und  blutfordemdeu  Besitzrechte, 
auch  noch  ein  anstàndiges  Stiick  des  franzôsischen  Kongo  in 
den  Kauf  bekommen  ?  Ein  Tauschgeschàft,  welches  dem  ver- 
antwortlichen  Minister  Caillaux  Prestige  und  Stellung,  seiner 
Frau  beinahe  den  Kopf  gekostet  hat.  Haben  wir  nicht  zugunsten 
unseres  Bundesgenossen  Oesterreich  und  mit  diesem  zusammen 
das  Kunststiick  zuwege  gebracht,  die  Montenegriner  aus  dem 
mit  Blutstrômen  erkàmpften  Skutari  wieder  hinaus  zu  komple- 
mentieren  und  eine  internationale  Besatzung  hineinzubringen  ? 
Ist  nicht  die  SchafFung  des  Homunkulus-Kônigieichs  Albanien,. 
dieser  Spottgeburt  aus  Dreck  und  Feuer,  ausschliesslich  im  In- 
teresse unserer  Bundesgenossen  Oesterreich  und  Italien  erfolgt  ? 
Haben  wir  nicht  bezùglich  Klein- Asiens  und  der  Bagdadbahn  ein 
uns  giinstiges  Abkommen  mit  England  und  der  Tiirkei  erzielen 
kônnen  ? 

Dièse  Liste  liesse  sich  noch  bedeutend  verlàn^ern.  Ich  brauche 
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niclit  hervorzuheben,  dass  von  meineni  Standpunkt  aus  viele,  ja 
fast  aile  dieser  diplomatischen  Streitereien,  dieser  Lànder- 
verschiebungen  und  Annektieiungen  nicht  das  geringste  mit  den 
wirklichen  Interessen  der  Vôlker  zu  tun  haben.  Wenn  man 
bedenkt,  dass  im  Jahre  1912  beinahe  ein  europàischer  Krieg  wie 
heute  ausgeDrocJtien  wàre  wegen  der  Frage,  ob  Serbien  das  be- 
rùhmte  «  Fenster  nach  dem  Adriatischen  Meere  »  erhalten  solle, 
—  wenn  man  bedenkt,  dass  fast  jede  der  vorstehenden  Fragen 
Europa  zeitweise  bis  an  die  Grenzen  des  bewaffneten  Konflikts 
gebracht  liât,  wàhrend  dièse  sogenannten  «  Lebensfragen  »  viel- 
fach  nicht  einmal  fiir  das  richtig  verstandene  Volkswohl  der 
zunàchst  beteiligten  Staaten  eine  entscheidende  Bedeutung 
hatten,  so  muss  man  immer  wieder  die  Lammsgeduld  der  Volker 
und  die  Verbohrtheit  der  Diplomaten  bewundern  und  dem 
Worte  des  guten  Oxenstierna  zustimnien,  mit  dem  er  seinen 
Sohn  beschwichtigte.  als  dieser  dem  Posten  eines  schwedischen 
Gesandten  sich  nicht  gewachsen  fiihlte  :  «  An  nescis,  mi  fili,  quan- 
tilla  prudentia  mundus  regatur?  » 

Oesterreichs  Balkanpolitik. 

Welchen  Vorteil  hat  Oesterreich  wohl  von  der  Annexion  Bos- 
niens und  der  Herzegowina  gehabt  ?  Noch  eine  Laus  im  Pelz  zu 
den  vielen,  die  schon  darin  sassen.  Wàre  es  nicht  besser  fiir 
Oesterreich  und  die  ganze  Welt  gewesen,  wenn  sich  das  Kaiser- 
reich  mit  der  Okkupation,  wie  sie  seit  1878  auf  Grund  des  Berli- 
ner  Vertrages  bestand,  begniigt  hàtte  ?  Erst  durch  die  formelle 
Annektierung  im  Jahre  1908  ist  die  grossserbische  Bewegung 
stârker  als  je  vorher  angefacht  worden  und  hat  trotz  der  beruhi- 
gendenJErklàrung  Serbiens  vom  Màrz  1909  ihren  weiteren  Lauf 
genommen.  Nationalbewegungen  |lassen  sich  eben  [nicht  unter- 
driicken.  Der  Realpolitiker  muss  [mit  ihnen  als  Tatsachen  rech- 
nen  und,  wenn  er  sie  in  die  von  ihm  gewollten  Bahnen  lenken 
will,  so  muss  er  ihre  auf  Rassen-,  Sprachen-,  vielfach  auf  ReH- 
gionsgemeinschaft  beruhenden  und  daher  gesunden  und  berech- 
tigten  Forderu  ngen  nach  Môglichkeit  zu  erfùllen  suchen.  Das  ist 
die  Kunst  der  Englànder  und  die  wahre  Grundiage  der  kolonialen 
Grosse  dièses  Volkes.  Die  siidafrikanischen  Republiken  haben  sie 
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unterjocht,  aber  fast  unmittelbar  nach  der  Unterwerfung  ihnen 
im  Ralimen  der  grossen  sùdafrikanischen  Union  self-government 
gegeben  und  ihren  hervorragendsten  Kriegsfiihrer  General  Botha 
an  die  Spitze  der  Union  gestellt.  Ebenso  haben  sie  es  mit  ail' 
ihren  iibrigen  Kolonien  in  der  Welt  gemacht,  sobald  dieselben 
kulturell  zur  Selbstverwaltung  reif  geworden  waren.  Kanada  und 
Australien  sind  un  ter  der  losen  britischen  Oberherrschaft  vôllig 
unabhàngige  Staaten,  die  nur  die  Vorteile  geniessen,  welche  aus 
ihrem  Zusammenhang  mit  dem  Weltreich  entspringen,  aber 
keinerlei  Nachteile  mit  in  den  Kauf  zu  nehmen  haben.  Daher 
die  Anhànglichkeit  ail  dieser  Kolonien,  selbst  der  jiingst  durch 
Waffengewalt  erworbenen,  an  das  Mutterland,  daher  die  voUstàn- 
dig  verfehlte  Spekulation  Deutschlands  auf  Abfàlle  oder  Auf- 
stànde,  welche  den  Englândem  Schwierigkeiten  bereiten  und  ihre 
Kolonien  den  Deutschen  in  die  Arme  treiben  kônnten,  Denselben 
Deutschen,  die  schon  heute,  ehe  sie  Belgien  noch  annektiert 
haben,  nichts  Besseres  zu  tun  wissen,  als  in  Briissel  und  Ant- 
werpen  die  franzôsische  Sprache  durch  Mihtàrbefehl  von  den 
Strassen  und  aus  dem  ôffentHchen  Leben  zu  verbannen. 

Hàtte  Oesterreich,  anstatt  unter  dem  Sàbelrasseln  seines 
deutschen  Verbiindeten  Bosnien  nnd  Herzegowina  zu  annektieren, 
die  serbische  Nationalbewegung  als  natîirliche  Tatsache  hin- 
genommen  und  ihr  nach  dem  Grundsatz  «  naturam  expellas 
furca  tamen  usque  recurret  »  verniinftige  Konzessionen  gemacht, 
so  hâtten  wir  —  das  kann  man  mit  aller  Bestimmtheit  be- 
haupten  —  heute  keinen  Weltkrieg.  Aber  die  Oesterreicher  ver- 
stehen  es  offenbar  besser.  Sie  halten  es  fiir  richtig,  ail  ihre  fremden 
Vôlkerschaften,  die  Italiener,  Kroaten,  Slawonen,  Rumànen, 
Serben  nach  dem  Grundsatze  zu  behandeln  : 

♦  Und  willst  du  iiicht  mein  Bruder  sein, 
So  schlag'  ich  dir  den  Schadcl  ein.  » 

Wie  weit  sie  damit  gekommen,  das  sehen  wir  heute,  nicht 
nur  auf  der  serbischen,  auch  auf  der  itaHenischen  Seite,  und 
wie  lange  wird  es  dauern,  bis  wir  auch  auf  der  rumànischen 
Grenze  die  Wirkungen  dieser  erzreaktionàren  Unterdriickungs- 
politik  erkennen  werden. 
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Aber  je  schlechter  die  ôsterreichische  Politik,  um  so  erstaun- 
licher  die  diplomatischen  Erfolge,  welche  sie,  auf  die  Waffengewalt 
Deutschlands  gestiitzt,  iiberall  in  den  letzten  Jahren  erringen 
konnte.  Deutscliland  und  Oesterreich  haben  wahrhaftig  keinen 
Grund  sich  zu  beklagen,  dass  die  europàischen  Diplomaten  ihnen 
«bestândig  auf  die  Hiihneraugen  getreten»  wàren.  Die  in  den  letzten 
Jahren  aufgetauchten  Fragen  vvaren,  abgesehen  von  dem  Marokko- 
konflikt,  sàmtlich  sogenannte  ôsterreichische  «  Lebensfragen  », 
wenn  man  ùberhaupt  bei  einem  Kadaver  noch  von  Lebensfragen 
sprechen  kann.  Mit  diesem  Kadaver  hat  die  geschickte  deutsche 
Diplomatie  den  an  sich  gesunden  und  lebenskràftigen  deutschen 
Volkskôrper  auf  Gedeih  und  Verderb  (leider  mehr  auf  Verderb  als 
auf  Gedeih)  zusammengekettet  —  im  Interesse  der  «  germanischen 
Rasse  in  Mitteleuropa  »,  wie  unser  Weissbuch  so  schôn  sagt.  Wer 
lacht  da  ?  Oesterreich  besteht  bekanntlich  nur  zu  einem  Viertel 
aus  Binwohnern  germanischer  Rasse,  aber  mit  diesem  «  Rassen- 
schutz  »  haben  wir  es  gliicklich  zu  Wege  gebracht,  dass  dièse 
orientalischen  Fragen,  welche  einem  Bismarck  nicht  die  Knochen 
eines  pommerschen  Grenadiers  wert  waren,  uns  die  Knochen 
vieler  Hunderttausender  bliihender  Volksgenossen  und  die  Arbeit 
mehrerer  Menschenalter  kosten  werden. 

Ein  schlechtes  Geschàft  freilich,  aber  ein  Geschàft,  das  glàn- 
zend  ausgegangen  wàre,  wenn  man  es,  wie  aile  àhnlichen  Geschàfte 
der  letzten  Jahre,  auf  diplomatischem  Boden  belassen  und  nicht 
auf  kriegerischen  Boden  verpflanzt  hàtte.  Der  diplomatische  -^r- 
folg,  welcher  durch  die  serbische  Antwort  auf  die  ôsterreichische 
Note  am  25.  Juli  abends  erzielt  war,  war  einer  der  glànzendsten 
der  ganzen  diplomatischen  Geschichte  Europas.  Oesterreich  hatte 
bis  auf  wenige,  nicht  entscheidende  Punkte,  iiber  die  Serbien 
noch  weiter  zu  verhandeln  bereit  war,  ailes  Wesentliche,  was  es 
verlangt  hatte,  erreicht  und  das  Erreichte  iiberstieg  ailes,  was  je 
ein  Staat  von  einem  anderen  unabhângigen  Staat  durch  diplo- 
matische Mittel  im  Frieden  erlangt  hat.  Die  Demiitigung  ^erDiens 
war  aber  gleichzeitig  eine  Demiitigung  Russlands  und  Oester- 
reichs  Prestige  stand  in  der  Stunde,  als  es  iibermiitig  und  grundlos 
seinen  Gesandten  aus  Belgrad  abberief,  am  Balkan  so  hoch  im 
Kurse,  wie  es  bis  dahin  noch  nie  gestanden  hatte  und  sicherlich 
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nie  wieder  stelien  wird.  Ein  Erfolg,  der  nur  der  festen  Rùcken- 
deckung  des  deutschen  Bundesgenossen  zu  danken  war. 

Weshalb  man  es  trotzdem  zum  Kriege  kommen  liess  oder 
vielmehr  ihn  absichtlich  herbeifiihrte,  ist  nur  aus  dem  Zusammen- 
hange  mit  der  deutschen  Politik  und  den  Strômungen  in  Berlin 
zu  erklàren,  wie  ich  im  zweiten  Abschnitt  dieser  Schrift  an  der 
Hand  der  Dokumente  darlegen  werde.  Fiir  die  jetzige  Erôrterung 
geniigt  die  Feststellung  der  Tatsache,  dass  die  in  Deutschland  im- 
mer  wiederholte  Behauptung,  der  Dreibund  sei  durch  die  Entente- 
Diplomatie  bestàndig  kalt  gestellt  oder  gar  ùbers  Ohr  gehauen 
worden,  auf  Unwahrheit  beruht  und  dass  im  Gegenteil  die  Drei- 
bund-Politik  hei  alle^i  Gelegenheiten  —  zuletztnochimjuli  1914  — 
einen  eklatanten  Sieg  davongetragen  hat. 

Der    Kronprinz    und   die   Kriegspartei. 

Aile  Welt  in  Deutschland  fiihrt  bestàndig  die  «  Einkreisungs- 
politik  »  im  Munde  und  gibt  ihr  die  Schuld  an  der  jetzigen  Ka- 
tastrophe.  Auch  hier  natiirlich  tritt  dieselbeErscheinung  zu  Tage 
wie  bei  der  ganzen  Rechtfertigungskampagne,  welche  Deutsch- 
land als  das  unschuldige  Lamm  und  England  als  den  reissenden 
Wolf  darzustellen  sucht.  Die  Eingeweihten  wissen  genau,  wie  die 
Sache  steht,  und,  wenn  der  Kronprinz  im  Felde  den  Herren 
von  Bernhardi  oder  Frobenius  begegnen  sollte,  so  werden  sich  die 
Gesinnungsgenossen  anlàcheln  wie  die  rômischen  Auguren.  Sie 
wissen,  dass  keine  fremde  Politik,  sondern  unserer  eigner  Wille 
—  oder  vielmehr  ihr  Wille  —  uns  in  diesen  Krieg  gedràngt  hat, 
und  wenn  sie  es  jetzt,  wo  sie  die  fiirchterlichen  Folgen  sehen, 
ableugnen  sollten,  so  treten  ihre  eigenen  Schriften  als  blutige 
Zeugen  gegen  sie  auf. 

Wie  heisst  es  doch  in  der  Einleitung  zu  dem  krouprinzlichen 
Buch  «  Deutschland  in  Waffen  »  : 

Wir  leben  freilidi  heutzutage  in  einer  Zeit,  die  mit  besonderer  Geuug- 
tuung  die  stolze  Hôhe  ihrer  Kultur  betont,  die  nur  zu  gem  sich  ilires  inter- 
nationalcn  Weltbiirgertums  rùlinit  und  sich  in  schwàrmerischen  Tràumen 
von  der  Môglichkeit  eines  cwigcn  Weltfriedens  gefàllt.  Dièse  Lehensauffassung 
ist  undeutsch  und  steht  uvs  nicht  an.  Der  Deutsdie,  der  sein  Volk  liebt.  der 
an  die  Grosse  imd  Zukunft  unserer  Heimat  glaubt  und  ihr  Ansehen  nimmer 
gemindert  wissen  will,  darf  die  Augen  nicht  zu  solchenTràumereien  schliessen. 
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darf  sich  nicht  in  tràgen  Schlaf  singen  lasseti  von  dem  Friedenswiegenlied 

der  Utopisten Seit  dem  letzten  grossen  Kriege  hat  Deutschland  einc 

Période  wirtschaftlichen  Aufschwungs  hinter  sich,  die  fast  etwas  Beângsti- 
gendes  an  sich  hat.  Der  Wohlstand  ist  in  allen  Kreisen  unseres  Volkes  derart 
gestiegen,  dass  die  Anspriiche  an  die  Lebenshaltung  und  der  Luxus  sich 
ùppig  entwickelt  haben.  Nun  soll  gewiss  nicht  undankbar  verkannt  vverden, 
dass  ein  hoher  wirtschaftlicher  Aufschwung  viel  Gutes  schafft.  Aber  die 
Schattenseiten  dieser  allzu  raschen  Entwicklung  treten  vielfach  peinhch  und 
drohend  hervor.  Schon  hat  die  Bewertung  des  Geldes  bei  uns  ein  Gewicht 

gewonnen,  das  man  nur  mit  Soree  beobachten  kann Die  alten  Idéale, 

ja  selbst  Ansehen  und  Ehre  der  Nation  kônnen  in  Mitleidenschaft  gezogen 
werden  ;  denn  zum  ungestôrten  Geldverdienen  braucht  man  Frïeden,  Frteden 
um  jeden  Preis.  Und  doch  lehrt  uns  aas  Studium  der  Geschichte,  dass  noch 
immer  aile  diejenigen  Staaten,  bei  denen  rein  kaufmânnische  Interessen  in 
Entscheidungsstunden  den  Ausschlag  gaben,  elend  zugrunde  gegangen  sind. 
Die  Sympathien  der  Kulturvôlker  gehen  heute  noch,  wie  in  den  Schlachten 
der  Antike,  mit  dem  forsch  und  tapfer  kâmpfenden  Heere  \  gehen  mit  den 
braven  Kâmpfem,  die,  \vie  Lessing  seinen  Tellheim  sagen  làsst,  fur  ihr 
Land  Soldat  sind  mid  aus  Liebe  zu  der  Sache,  fur  die  gefochten  wnrd. . . 
Gewiss  kann  und  soll  diplomatische  Gescuicklichkeit  wohl  eine  Zeitlang  die 
Konflikte  hinhalten,  zuweilen  lôsen.  Gewiss  mùssen  und  werden  sich  in  der 
■emsten  Entscheidung  aile  Berufenen  ihrer  ungeheuren  Verantwortung  voll 
bewusst  sein.  Sie  werden  sich  klar  machen  miissen,  dass  der  Riesenbrand, 
■einmal  entfacht,  nicht  mehr  so  leicht  und  rasch  erstickt  werden  kann.  Aber 
wie  der  Blitz  ein  Spannungsausgleich  zweier  verschieden  geladener  Luf  tschich- 
ten  ist,  so  wird  das  Schwert  bis  zum  Untergange  der  Welt  immer  der  letzten 

Endes  ausschlaggebende  Faktor  sein  und  bleiben Und  deshalb  muss 

ein  jeder,  dem  seine  Heimat  lieb  ist  und  der  an  eine  grosse  Zukunft  unseres 
Volkes  glaubt,  freudig  mitarbeiten  fur  sein  Teil,  dass  der  alte  soldatische 
Geist  unserer  Vâter  nicht  verloren  geht,  nicht  von  des  Gedankens  Blasse 
angekrànkelt  werde.  Denn  das  Schwert  selbst  macht  die  Sache  nicht  allein, 
sondem  der  in  Uebung  gestàhlte  Arm,  der  es  fiihrt.  Jeder  einzelne  von  uns 
muss  sich  wafïenfâhig  erhalten  und  auch  innerlich  vorbereitet  sein  auf  die 
emste  grosse  Stunde,  da  der  Kaiser  zur  Fahne  ruft.  Auf  jene  Stunde,  da  wir 
uns  nicht  mehr  selbst,  sondem  nur  noch  dem  Vaterlande  mit  allen  unsereii 
geistigen  und  kôrperlichen  Kràften  gehoren  ;  da  aile  dièse  Fiihigkeiten  zur 
hôchsten  Anspannung  gebracht  werden  mùssen,  zu  jenem  «Willen  zum 
Siège  »,  der  docn  niemals  in  der  Geschichte  erfolglos  gewesen  ist. 

Das  dùrfte  genùgen.  Aber  es  kommt  noch  besser.  Der  kron- 
prinzliche  Verfasser  schildert  eine  Regimentsùbung  der  Gardes- 
du-Corps  auf  dem  Dôberitzer  Felde  : 


"  Das  hat  sich  jetzt  gezeigt.  (Anmerkung  de3  Setzers.) 
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Die  Stahlhelme  blitzen.  Jeder  einzelne  Reiter  bemùht  sich  im  Exerzier- 
galopp  Vordermann  und  Richtung  zu  halten  —  keine  Kleinigkeit  bei  Staub 
und  unebenem  Boden  !  Manch  einer  stùrzt,  und  ùber  ihn  hinweg  geht  die 

Reiterschar.  Was  hilft's  !  Wo  gehobelt  wird,  da  fallen   Spàne Und 

richtig,  da  tônt  es  heniber,  hell  und  zitternd  in  das  Getôse  der  galoppie- 
renden  Masse  :  «  Front  !  »  Die  Ziigel  wirbeln  herum,  und  wie  durch  Zauber- 
schlag  ist  die  Linie  hergestellt.  Eine  Front  von  f iinf  daherbrausenden  Gardes- 
du-Corps-Schwadronen  —  und  dann  folgt  das  Signal  «  Marsch  !  marsch  !  *■ 
Da  wird  das  Letzte  aus  den  Pferden  herauseeholt,  und  mit  vorgebeugtem 

Kôrper  und  eingelegter  Lanze  die  Attacke  mit  Hurra  ausgeritten Wer 

solche  Attacke  mitgeritten  hat,  fur  den  gibt's  nichts  Schoneres    auf  der 

Welt  ! Und  doch  noch  eines  erscheint  dem  echten  Reitersmann  schôner  : 

Wenn  ailes  dies  dasselbe  ist,  aber  am  Ende  des  schnellen  Laufes  uns  der 
Feind  entgegenreitet  und  der  Kampf,  fiir  den  wir  geùbt  und  erzogen  sind, 
einsetzt,  der  Kampf  auf  Leben  und  Tod.  Wie  oft  bei  solcher  Attacke  hat  mein 
Ohr  den  sehnsiichtigen  Ruf  eines  daherjagenden  Kameraden  aufgefangen  : 

%  Donner wetter,   wenn  das  doch  ernst  wàre  !  i> Reitergeist  !    Aile,  die 

rechte  Soldaten  sind,  miissen's  fiihlen  und  wissen  :  Duîce  et  décorum  est  pro 
patvia  mari  ! 

Derselbe  Attackengeist  kommt  in  dem  Abschiedswort  an  die 
Danziger  Husaren  zum  Ausdruck.  Der  junge  Kriegsheld  wird  sen- 
timentalisch,  weil  er  nun  nicht  mehr  an  der  Spitze  seiner  Husaren 
durchs  I^eben  reiten  kann.  Er  «  tràgt  bereits  seine  Jugend  zu 
Grabe  »,  aber  ihn  trôstet  der  Gedanke  : 

Wohl  kann  man  mich  von  euch  trennen,  aber  mein  Herz  und  mein 
Geist  bleibt  unter  euch.  Wenn  einmal  der  Kônig  ruft  und  das  Signal  «  Marsch, 
marsch  !  »  wird  geblassen,  so  denkt  an  den,  dessen  sehnlichster  Wunsch  es  stets 
war,  diesen  Augenblick  des  hôchsten  soldatischen  Gliicks  an  eurer  Seite  miter" 
leben  zu  diirfen, 

Dieser  Augenblick  ist  ja  nun  gekommen.  Es  ist  ja  nun  Donner- 
wetter!  Ernst geworden.  Die  Totenhusaren  sind  marsch  !  marsch! 
in  den  Tod  geritten,  sind  wie  die  Kornhalme  niedergemàht  wor- 
den.  Wo  aber  war  der  Herr  Reiteroberst  in  diesem  Augenblick  ? 
Weshalb  hat  er,  der  noch  heute  die  kleidsame  Uniform  seiner 
Husaren  tràgt,  sich  nicht  an  ihre  Spitze  gesetzt  mit  Hurrah 
gegen  den  Feind  ?  Weshalb  hat  er  den  Augenblick  hôchsten  sol- 
datischen Gliicks  ungeniitzt  voriibergehen  lassen  ? 
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Man  kônnte  diesen  jungen  Herrn  —  «  Was  hat  denn  dieser 
junge  Herr  eigentlich  fur  Verdienste  ?  »  fragte  Bebel  im  Reichs- 
tag  bei  einer  Diskussion  liber  die  Kronprinzenfronde  —  man 
kônnte  ihn  ruhig  sich  selbst,  seinem  Gewissen  und  seiner  weiteren 
Selbsterziehung  iiberlassen,  wenn  er  nicht  ungliicklicherweise  im 
Lauf  e  dièses  Krieges,  an  welchem  er  und  seine  Leute  die  Haupt- 
schuld  tragen,  zu  einer  Art  deutschen  Nationalhelden  avanciert 
wâre. 

Er  ist  seit  langem  das  unbestrittene  Haupt  der  deutschen 
Nationalisten  und  Chauvinisten  und  seine  Ansichten  geben  den 
Kammerton  fiir  das  deutsche  Nationalorchester  an.  Der  Kron- 
prinz  ist  gross  und  lyiman  ist  sein  Prophet^.  Indem  man  ihn  be- 
kàmpft,  bekàmpft  man  die  Richtung,  die  Deutschland  ohne 
jeden  àusseren  Zwang,  ohne  jede  Provokation,  ohne  jedes  greif- 
bare  praktische  Ziel  in  diesen  ungliickHchen  Krieg  hineingezogen 
hat  und,  wenn  wir  nicht  rechtzeitig  umkehren,  uns  unrettbar 
ins  Verderben  fiihren  wird. 

Es  ist  das  Ungliick  der  Kônige,  dass  sie  die  Wahrheit  nicht 
hôren  wollen.  Aber  die  Wahrheit  ist  stârker  als  sie.  Mit  ehernem 
Finger  pocht  sie  an  ihre  Pforten.  Mit  drôhnendem  Schall  dringt 
sie  in  ihre  Ohren  und,  wenn  Deutschland,  wie  der  Kanzler  sagt, 
sich  nicht  unterkriegen  làsst,  die  Wahrheit  làsst  sich  noch  weni- 
ger  unterkriegen.  Sie  zerreisst  die  Schleier,  mit  denen  man  sie  zu 
umhiillen  sucht,  und  tritt  in  siegreicher  Nacktheit  ans  TagesHcht. 

Die  Einkreisungspolitik. 

Die  Einkreisungspolitik  ist  einer  der  Schleier,  mit  denen  man 
die  Wahrheit  zu  verhiillen  trachtet.  Washeisstdas  :  Einkreisungs- 
politik ?  Jeder  spricht  das  Wort  nach  und  keiner  verbindet 
einen  klaren  Begriff  damit.  Wenn  es  iiberhaupt  einen  Sinn  haben 
soll,  so  kann  es  nur  bedeuten  :  eine  PoUtik,  die  Deutschland  und 
Oesterreich,  die  Central màchte,durch  ein  Gegenbiindnis  peripherer 
Màchte  einzuschliessen  sucht.  Es  ist  also  ein  geographischcr 
Begriff. 

Was  fiir  eine  besondere  aggressive  Tendenz   liegt  nu  a  m  dic- 


'  *Der  Kronprinz.  Gedanken  iiber  Deutschlands  Zukunft,  »  von  Dr.  Paul  Liman, 
Verlag  von  Wilhelm  Kôhler,  Minden. 
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ser  zufâlligen  geographisclien  Lage  der  Ententemàchte  ?  Werden 
Angritïsabsichten  durch  geographische  Lagen  bestimmt  oder 
bewiesen  ?  Wàre  es  fur  Deutschland  und  Oesterreich  nicht  ebenso 
gefâhrlich  oder  vielleicht  noch  gefâhrlicher  gewesen,  wenn  an  der 
Stelle  der  einen  oder  anderen  Ententemacht  Italien  dem  Gegen- 
biindnis  angehôrt  hâtte  ?  Oder  Amerika  etwa  ?  Hàtte  man  bei 
Italien  oder  Amerika  von  einer  Einkreisungsabsicht  sprechen 
kônnen  ?  Hôchstens  doch  nur  in  dem  Sinne,  wie  der  Fiiselier 
Kutschke  behauptet  «  eine  janze  feindliche  Kompagnie  fiir  sich 
allein  umzingelt  zu  haben  ». 

Es  ist  klar  :  die  Géographie  hat  nichts  mit  Kriegsgefahr  und 
Kriegsabsichten  zu  tun.  Ebenso  wie  man  die  Triple-Entente  eine 
Einkreisung  nennt,  kônnte  man  die  Triple- AUianz  als  A  tiskreisung 
bezeichnen,  da  ja  Deutschland,  Oesterreich  und  Italien  eine  Art 
centralen  Blockes  bilden,  aus  welchem  die  Ententemàchte  aus- 
geschlossen  sind.  Das  eine  ist  ebenso  defensiv  oder  aggressiv  wie 
das  andere.  Die  geographische  Konstellation  ist  nur  eine  zufdllige 
Folge  der  chronologischen  Entwickelung  der  Allianzen.  Wàre 
Italien  noch  frei  gewesen,  als  Konig  Eduard  die  «splendid  isolation 
politics  »  der  Viktorianischen  Zeit  in  eine  Biindnispolitik  um- 
wandelte,  so  hàtte  er  wahrscheinlich  lieber  ItaHen  in  sein  Biindnis- 
system  hineingezogen  als  Russland.  Er  hàtte  zweifellos  das  demo- 
kratische  Italien,  mit  dem  er  nur  Interessengemeinschaften,  aber 
keine  Interessenkonflikte  hatte,  eineniBundesgenossen  vorgezogen, 
dessen  politische  Riickstândigkeit  ebenso  wie  seine  asiatischen 
Gegeninteressen  ihn  zu  einem  sehr  unwillkommenen  «  Freund  * 
fiir  England  machen  mussten.  Die  Sechs-Màchtegruppierung  in 
Europa  ist  aus  historischen  Umstànden  und  Interessengemein- 
schaften entstanden.  Ihre  geographische  Gestaltung  aber  ist  eine 
rein  zufàllige  und  hat  nichts  mit  dem  Wesen  und  den  Tendenzen 
der  beiden  Gruppen  zu  tun. 

Es  ist  daher  ebenso  falsch  als  oberflàchlich,  die  excentrische 
Lage  der  Ententemàchte  schon  an  sich  als  eine  Gefahr  fiir  die 
Kaisermàchte  auzusehen.  Wer  aggressive  Absichten  behauptet, 
ist  verpflichtet,  sie  zu  beweisen  und  zwar  zu  beweisen  aus  anderen 
Griinden  als  aus  der  geographischen  Lage.  An  diesen  anderen 
Griinden  aber  fehlt  es   vollstàndig.    Man   kann  in   Deutschland 
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herunifragen  soviel  man  will  :  niemand  ist  mstande,  eine  pràcise 
Antwort  zu  erteilen.  England  soll  neidisch  sein  auf  unsere 
Handelsentwicklung.  Neid  ist  eine  Gesinnung,  aber  keine  Hand- 
lung.  Ebenso  wie  ich  niemanden  zur  Liebe  zwingen  kann,  so 
kann  ich  ihm  Neid  oder  Hass  nicht  gewaltsam  austreiben.  Es 
luuss  mir  geniigen,  wenn  er  dièse  bôsartigen  Gesinnungen  nicht 
in  Handlungen  umsetzt,  wie  ja  auch  ich  es  mir  nicht  gefallen 
lassen  wiirde,  wegen  meiner  blossen  Gesinnungen  von  dem 
Nachbarn  zur  Rechenschaft  gezogen  zu  werden.  Gesinnungen 
sind  eben  zollfrei  und  selbst  im  reaktionâren  Preussen  steht 
jedem  Staatsbùrger  verfassungsmâssig  das  Recht  zu,  nicht  nur 
Gesinnungen  zu  haben,  welche  er  wolle,  sondern  sie  auch  «  durch 
Wort,  Schrift  und  Druck  »  frei  zu  àussern.  Das  Strafgesetzbuch 
bestraft  nicht  den  blossen  Willen  zur  Tat,  sondern  (mit  wenigen 
Ausnahmen)  nur  den  Versuch  der  Tat,  welchen  es  als  «  Anfang 
der  Ausfiihrung  »  definiert. 

Wo,  wie  und  wann  hat  England  je  versucht,  seinen  Neid  gegefi 
Deiitschland  in  die  Tat  umzuseizen,  das  heisst  :  Deutschland  an- 
zugreifen  ?  Nie  und  nirgends.  Nicht  eine  Handlung  Englands 
ist  nachweisbar,  aus  der  die  Absicht  eines  miHtàrischen  Angriffes 
auf  Deutschland,  in  Gemeinschaft  mit  seinen  Ententegenossen, 
hergeleitet  werden  kônnte.  Diplomatische  Unterstiitzung  Frank- 
reichs  beim  Marokkokonflikt  —  ja  !  Aber  das  war  Englands 
gutes  Recht  und  sogar  seine  Pflicht,  auf  Grund  des  englisch- 
franzôsischen  Abkommens  betrefïend  Aegypten  und  Marokko. 
Und  hat  denn  unser  Bundesgenosse  Oesterreich  nicht  auch  zu 
uns  gehalten  in  diesem  Konflikt  ?  Haben  wir  nicht  zu  Oesterreich 
gehalten  in  allen  orientalischen  Streitfragen  ?  Weshalb  soll  die 
diplomatische  Unterstiitzung  einer  befreundeten  oder  verbiin- 
deten  Macht  in  dem  einen  Falle  defensiv,  im  anderen  Fall  aber 
aggressiv  sein  ?  Ist  England  nicht  frei,  bei  diplomatischen  Ver- 
handlungen  seine  Iiiteressen  und  seine  Verpflichtungen  nach 
eigenem  Ermessen  zu  beurteilen,  wie  wir  es  unseren  Interessen 
und  Verpflichtungen  gegenùber  tun  ?  Noch  einmal  :  wo  hkibt 
der  Nachweis  aggressiver  Ahsichtcn  Englands  gegcn  uns  ? 

Die  Militàr-  und  Flottenkonventionen  wird  man  mir  ein- 
wenden,  welche  England  mit  Frankreich  abgeschlossen  h.itto  und 
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mit  Russland  abzuschliessen  im  Begriff  war.  Aber  haben  wir 
denn  nicht  mit  Oesterreich  militàrische  Konventionen  geschlossen, 
welche  bis  aiif  die  letzte  Kanone  und  Kompagnie  die  gegen- 
seitige  Unterstiitzung  in  einem  europàischen  Kriege  regelten  ? 
Haben  nicbt  bestàndige  Besuche  und  Konferenzen  zwischen  den 
beiderseitigen  Generalstâben  stattgefiinden  ?  Wenn  unsere  viel 
engere  Militârkonvention  mit  Oesterreich  keinen  aggressiven 
Charakter  batte,  weshalb  sollen  die  viel  loseren  Abmachungen 
zwischen  englischen  und  franzôsischen  Fachleuten,  welche  kaum 
iiber  den  Rahmen  von  Besprechungen  hinausgingen,  einen  aggres- 
siven Charakter  gehabt  haben  ^  ?  Dièse  Besprechungen  waren, 
wie  aktenmàssig  feststeht,  vôllig  unverhindlicher  Natur,  weil  ihnen 
keinerlei  Biindnisverpflichtung  zu  gegenseitiger  kriegerischer 
Unterstiitzung  zu  Grunde  lag.  Die  englisch-franzôsische  Entente 
enthielt  solche  Biindnisverpflichtung  nicht,  sondern  iiberliess  es 
jeder  Partei,  im  gegebenen  Falle  frei  nach  eigenem  Ermessen  zu 
entscheiden,  ob  sie  der  andern  militàrisch  beistehen  wolle  oder 
nicht  2.  Selbst  im  Falle  eines  unprovozierten  Angriffs  seitens 
einer  dritten  Macht  blieb  dièse  Freiheit  bestehen  und  nur  fiir 
den  Fall,  dass  beide  Màchte  durch  freiwilligen  Entschluss  sich  zu 
einer  Kooperation  entschliessen  sollten,  nur  fiir  diesen  Fall  sollten 
die  Besprechungen  der  militàrischen  Sachverstàndigen  praktische 
Folge  haben. 

Die  Beziehungen  Englands  zu  Russland  waren,  soweit  die 
allgemeine  europàische  Politik  in  Betracht  kommt,  noch  \âel 
loser  als  die  mit  Frankreich.  Die  Abmachungen  Russlands  mit 
England  betrafen  ausschliesslich  asiatische  Interessengebiete  und 
enthielten  keinerlei  Verpflichtungen  fiir  Europa.  England  war  so 
wenig  an  der  russisch-franzosischen  AUianz  beteiligt,  dass  es 
nicht  einmal    den  Wortlaut  der  Allianzbestimmungen  kannte'. 

Abgesehen  von  irgend  einer  Verpflichtung  oder  Absicht,  uns 
anzugreifen,  fehlte  es  aber  auch  an  jeder  Veranlassung  dazu  fiir 
England.   Wclchen  V orteil  sollte  England  von  einem  Krieg  gegen 


'  Siehe  die  Rede  Grey's  im  Unterhaus  vom  3.  August  1914.  Engl.  Blaubuch. 
Scite  89-96. 

-  Siehe  Brief  Grey's  an  Cambon  vom  22.  Nov.  191 2.  Engl.  Blaubuch.  Scite  90, 
Siehe  Blaubuch,  Seite  91. 
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uns  erwarten  ?  Wir,  die  wir  bestàndig  den  englischen  Kràmergeist 
im  Munde  fùhrenund  denkùhl  wàgenden  Geschâftssinn  der  Eng- 
lânder  in  Gegensatz  zu  unserer  patriotischen  Begeisterungstellen, 
wir  sollten  doch  wahrhaftig  diesem  Kràmervolk  nicht  denWahn- 
sinn  zutrauen,  seine  eigenen  hesten  Kunden  tôt  zu  schlagen,  um 
bessere  Geschàfte  zu  machen.  Zu  solcher  hirnverbrannten  Hand- 
lungsweise  ist  wohl  ein  Volk  fàhig,  bei  welchem  Reiterobersten 
und  Générale  und  Anti-Handelsleute  das  grosse  Wort  fiihren, 
nicht  aber  ein  Volk  von  Handelsleuten,  bei  welchem  auch  die 
leitenden  Politiker  zum  Teil  aus  dem  Geschàftsleben  herv'or- 
gehen  und  jedenfalls  ohne  Ausnahme  mit  den  Ideen  modernen 
Handelsgeistes  durchtrànkt  sind. 

Die  Wahrheit  ist,  dass  England  nie  aggressive  A  bsichien  gegen 
uns  gehaht,  nie  ein  Biindnis  mit  aggressiven  Absichten  gegen 
uns  geschlossen  und  nie  das  geringste  getan  hat,  um  Andere  zum 
Angriff  gegen  uns  aufzuhetzen. 

Wer  die  gegenteilige  Behauptung  aufstellt,  ist  nach  allgemeinen 
Prozessregeln  verpflichtet,  sie  zu  beweisen.  Diesen  Beweisantritt 
habe  ich  bisher  vergeblich  in  deutschen  Reden  und  Schriften 
gesucht.  Ueberall  die  leere  Behauptung,  ohne  den  Schimmer 
eines  Beweises. 

Soweit  dièse  Behauptung  aber  von  offizieller  Seite  bei  uns 
aufgestellt  wird,  also  von  Leuten,  welche  die  diplomatische  Ge- 
schichte  der  letzten  15  Jahre  kennen,  ist  sie  eine  Behauptung 
wider  besseres  Wissen,  also  eine  Liige. 

Dièse  letzten  15  Jahre,  seit  der  ersten  Haager  Konferenz  von 
1899,  sind  nichts  anderes  als  eine  fortlaufende  Keite  von  englischen 
Versuchen,  zu  einer  politischen  Entente  mit  DeutscJiland  und  auf 
der  Basis  einer  solchen  zu  einer  Beschrânkung  der  heiderseitigen  Set" 
riistungen  zu  gelangen  —  Versuche,  die  jedes  Mal  an  dem  Un- 
verstand  oder  dem  bôsen  Willen  der  deutschen  Regierung  ge- 
scheitert  sind. 

Es  ist  bekannt  und  bedarf  hier  keiner  nàheren  Darlegung, 
wie  England  bei  Gelegenheit  des  Fachodakonflikts,  als  seine  Be- 
ziehungen  zu  Frankreich  immer  gespannter  wurden  und  fast  zu 
einem  kriegerischen  Konflikt  dràngten,  aus  der  splendid  isolation 
herauszukommen    und    eine    Entente    mit    uns    abzuschliessen 
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strebte.  Unsere  weitsichtigen  Politiker  haben,  wie  so  oft,  die 
Gelegenheit  nicht  erfasst.  Sie  haben  den  giinstigen  Moment 
voriibergehen  lassen,  in  welchem  sie  ohne  ruinôse  Riistungen, 
ohne  Schwertstreich  und  fiir  aile  Zeit  gesichert  uns  den  weiteren 
wirtschaftlichen  und  kulturellen  Aufstieg  ermôglichen  und  der 
Welt  dauernd  den  Frieden  erhalten  konnten. 

England  und  Dcutschland. 

Erste  Haager   Konferenz. 

Am  28.  August  1898  erschien  im  Petersburger  Regierungs- 
boten  das  beriihmte  Friedensmanifest  des  Zaren.  Bei  der  Er- 
wàhnung  dièses  Manifestes  werden  unsere  Kriegsschreier  laclien 
und  hôhnend  auf  den  «Blutzaren»  hinweisen,  der  seit  jener 
Friedenskundgebung  nun  schon  den  zweiten  fiirchterlichen  Krieg 
entfesselt  habe. 

Wie  es  mit  der  Entfesselung  des  gegenwàrtigen  Krieges 
seitens  Russlands  steht,  werden  wir  spàter  sehen.  Wie  weit  Russ- 
land  dieSchuldan  dem  japanischenKriege  zufàllt,  ist  ein  Kapitel 
fiir  sich,  welches  kaum  mit  der  einseitigen  Verurteilung  Russ- 
lands endigen  diirfte.  Die  Absicht  des  Manifestes  war  jedenfalls 
rein  und  ehrlicli  und  die  den  europàisclien  Vôlkern  vorgesteckten 
Ziele  :  walirer  und  daueruder  Frieden,  Beschrànkung  der  Riis- 
tungen, welche  selbst  im  Frieden  die  Vôlker  allmàhlich  dem 
wirtschaftlichen  Untergang  zufiihren,  —  dièse  Ziele  werden  und 
miissen  die  unverriickbare  Richtschnur  der  Bestrebungen  aller 
europàisclien  Staatslenkerbleiben.  Auch  der  gegenwàrtige  Krieg, 
wenn  anders  er  nicht  ein  wahnsinnig  zweckloses  Blutvergiessen 
sein  soll,  kann  keine  anderen  Ziele  haben. 

Wie  stcllte  sich  England  diesem  Manifest  gegeniiher,  wieDeutsch- 
land?  Wàhrcnd  in  England  die  ôfïentliche  Meinung  in  Ueber- 
einstimmung  mit  der  Regierung  das  Manifest  mit  der  grôssten 
Sympathie  begriisste  und  der  englische  Minister  des  Auswàrtigen 
dièse  ungetcilte  Zustimmung  nach  Petersburg  berichten  konnte, 
entwickelte  sich  wohl  auch  in  Deutschland  eine  volkstiimliche 
Bewegung  zu  Gunsten  der  vom  Zaren  ausgesprochenen  Ideen. 
Aber  die  Regierung  verhielt  sich  kiihl  und  nur  die  sozialdemo- 
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kratische  Partei  erkannte  die  epochemachende  Bedeutung  diescr 
von  ihr  stets  vertretenen,  aber  mm  zum  ersten  Maie  von  hoher 
Stelle  ausgeprochenen  Ideen  an.  Natiirlich  erschienen  auch  sofort 
die  Kriegshetzer  auf  dem  Plan.  «  Utopien  »,  «  Hirngespinnste  * 
vvar  das  mindeste,  was  man  demUrheber  des  Manifestes  vorwarf. 
Manche  verstiegen  sich  —  der  iiblichen  und  seither  stets  be- 
folgten  Taktik  entsprechend  —  zu  der  wahnwitzigen  Behauptung, 
dass  Russland  nur  deshalb  die  anderen  Staaten  zu  einer  Be- 
schrânkung  ihrer  Riistungen  verfiihren  wolle,  um  seinerseits  im 
geheimen  um  so  stàrkere  Riistungen  betreiben  und  um  so  sicherer 
seine  panslavistischen  Bestrebtmgen  verfolgen  zu  kônnen. 

Den  Rekord  in  hâmischen  Angriiïen  schlug  natiirlich  auch 
damais  ein  deutscher  Professor,  der  IMiinchner  Volkerrechtslehrer 
Stengel,  der  von  vornherein  der  noch  nicht  einmal  zusammen- 
getretenen  Konferenz  das  ungiinstigste  Prognostikon  stellte. 
Zum  Dank  dafiir  wurde  er  stracks  vom  Auswàrtigen  Amt  als 
einer  der  Vertreter  Deutschlands  auf  die  Haager  Konferenz  ge- 
sandt. 

Die  Konferenz  hatte  neben  den  epochemachenden  Schriften 
des  russischen  Staatsrats  von  Bloch  hauptsàchlich  englischen 
Einfliissen  ihren  Ursprung  zu  verdanken.  Hatte  doch  bereits  im 
Jahre  189 1  der  |englische  Premier minister  Salisbury  eine  Auf- 
stellung  der  Kosten  der  europâischen  MiHtàrriistungen  herstellen 
und  dièses  vertrauliche  Schriftstiick  —  allerdings  ohne  jeden 
Erfolg  —  dem  deutschen  Kaiser  iibermitteln  lassen.  Die  Be- 
miihungen  Salisburys  hatten  erst  Erfolg,  als  die  interparlamen- 
tarische  Konferenz  von  i896ihnenNachdruck  verlieh,  als  Sahsbury 
in  einer  bemerkenswerten  Guildhall-Rede  die  Verderbhchkeit  der 
stets  wachsenden  Riistungen  beklagte  und  schliesslich  das  ganze 
hierauf  beziigliche  Material  durch  den  Grafen  Lambsdorf  dem 
Zaren  unterbreiten  liess  ^ 

Dem  deutschen  und  enghschen  Vorspiel  entsprach  auch  die 
Auffiihrung  beider  Staaten  auf  der  Konferenz,  welche  trotz  aller 
Anfeindungen  am  18.  Mai  1899  unter  Beteiligung  von  26  Staaten 
im  Haag  zusammentrat.  Im  ganzen  Verlauf  der  Konferenz  stets 
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dasselbe  Bild  :  England  an  der  Spitze  aller  Bestrebungen,  welche 
die  unertràglichen  Riistungslasteii  vermindem  und  die  Streitig- 
keiten  zwischen  zivilisierten  Vôlkern  in  immer  weiterem  Umfange 
auf  eine  Rechtsbasis  stellen  sollten.  An  der  Seite  Englands,  Frank- 
reich,  Russland,  Amerika  und  selbstverstàndlich  aile  kleineren 
Staaten.  Auf  der  Gegenseite  aber  stets  Deutschland,  gefolgt  von 
seiner  treuen  Bundesgenossin  Oesterreich-Ungarn.  Die  Opposition 
Deutschlands  gegen  aile  fortschrittlichen  Bestrebungen  war  zeit- 
weise  so  stark,  dass,  wenn  die  anderen  ihre  Wiinsche  nicht  zuriick- 
geschraubt  hâtten,  die  ganze  Konfcrenz  in  die  Luft  geflogen  wàre. 
So  war  es  bei  der  Riistungsfrage,  so  bei  der  Schiedsgerichtsfrage. 

Als  Einleitung  zu  den  Riistungserôrterungen  hielt  der  deutsche 
Kaiser  eine  Rede  in  Wiesbaden,  in  der  er  das  «  scharf  geschliffene 
Schwert  »  als  die  beste  Friedensbiirgschaft  erklàrte.  Wir  werden 
im  I^aufe  dieser  Abhandlung  sehen,  dass  es  zum  deutschen  System 
gehort,  bei  allen  Gelegenheiten  das  Konzert  der  europàischen 
Friedensschalmeien  durch  eine  preussische  Kriegsfanfare  ein- 
zuleiten. 

Der  russische  Vorschlag  ging  dahin,  die  Stàrke  der  Friedens- 
armeen  und  ebenso  die  Militàrbudgets  in  den  nâchsten  fiinf  Jahren 
nicht  zu  erhohen  und  fiir  die  Marine  dièse  Frist  auf  drei  Jahre 
festzusetzen.  Dieser  von  dem  russischen  Militàrbevollmàchtigten 
in  glànzender  Weise  verteidigte  Vorschlag  —  er  fiihrte  vor  aliem 
die  unbestreitbare  Tatsache  ins  Feld,  dass  der  Riistungswetteifer 
zwecklos  sei,  weil  das  KrâfteverhàUnis  zwischen  den  vets:htedenen 
Staaten  doch  immer  das  gleiche  hlcihc  —  der  russische  Vorschlag 
wurde  von  dem  deutschen  Militàrbevollmàchtigten  General  Gross 
von  Schwarzhof  mit  aller  Energie  zuriickgewiesen  Wenn  es  nicht 
dem  franzosischen  Bevollmàchtigten  Léon  Bouigeois,  der  die 
Einschrànkung  der  Riistungen  als  eine  Kulturforderung  und 
eine  allen  Staaten  obliegende  Pflicht  hinstellte,  gelungen  wàre, 
die  Stimmen  der  Kommission  auf  eine  von  ihm  formulierte, 
praktisch  allerdiugs  ganz  wirkungslose,  Resolution  zu  vereinigen, 
so  wàren  die  Verhandlungen  der  Konferenz  iiber  diesen  Punkt 
voUstàndig  gescheitert. 

Die  Resolution  lautete  :  «  Eine  Beschrànkung  der  zur  Zeit  die 
cranze  Menschheit  bedriickenden  Militàrlasten  ist  fiir  die  Fôrde- 
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rung  des  materiellen  und  moralischen  Wohles  der  Menschheit 
hôchst  wiinschenswert.  » 

Dièse  Eikenntnis  hat  die  europàischen  Regierungen  nicht 
verhindert,  unter  dem  Vortritt  des  Deutschen  Reiches  die  Riis- 
tungen  weiter  derart  zu  steigern,  dass  schliesslich  der  bis  zura 
Platzen  gefiillte  Ballon  explodieren  und  die  ganze  Welt  in  Flam- 
men  setzen  musste.   — 

Noch  schlimmer  ging  es  dem  russischen  Antrage  auf  Ein- 
fiihrung  einer  internationalen  Schiedsgerichtsbarkeit.  Dieser 
Antrag  war  schon  von  vornherein  bescheiden  genug  :  es  soUte 
zwar  grundsàtzlich  eine  obligatorische  Schiedsgerichtsbarkeit 
eingefiihrt  werden,  sie  sollte  jedoch  ausgeschlossen  sein  in  allen 
Fâllen,  wo  es  sich  um  «  Lebens-  und  Ehrenfragen  »  eines  Staates 
handelte.  Da  jeder  Staat  sein  eigener  Richter  dariiber  blieb,  was 
fiir  ihn  eine  Lebens-  und  Ehrenfrage  sei,  so  hatte  der  russische 
Antrag  wahrlich  nicht  einen  revolutionàren  Chaiakter,  was  zu 
bedauern  :  denn  die  grôssten  Fortschritte  in  der  Menschheits- 
geschichte  sind  nicht,  wie  die  Kriegsanbeter  behaupten,  durch 
Kriege,  sondern  durch  Revolutionen  erfolgt.  Der  Antrag  fand 
denn  auch  die  Zustimmung  fast  aller  Konferenzteilnehmer  ;  nur 
Deutschland  erhob  auch  hier  wieder  Einwendungen,  da  die  Unter- 
werfung  unter  ein  obligatorisches  Schiedsgericht,  wie  der 
deutsche  Vertreter  Professor  Zorn  behauptete,  «  nicht  den  Tra- 
ditionen  der  Bismarck'schen  Politik  entspreche.  » 

Der  Widerstand  Deutschlands  war  so  heftig,  dass  die  \'er- 
handlungen  auf  einen  toten  Punkt  gerieten  und  auf  14  Tage  aus- 
gesetzt  werden  mussten,  bis  Professor  Zorn  in  BerHn  neue  Ins- 
truktionen  eingezogen  hatte.  Es  fehlte  nicht  viel,  so  wâre  die 
Konferenz  ohne  Deutschlands  Mitwirkung  weitergefiihrt  worden. 
Aber  auch  hier  entschloss  man  sich  am  Ende,  anstatt  die  ganze 
Sache  scheitern  zu  lassen,  dem  Willen  Deutschlands  nachzugeben 
und  an  Stelle  der  obUgatorischen  iiberall  nur  die  wahlfreie  Ge- 
richtsbarkeit  zuzulassen. 

Auch  hier  wieder  hatte  Deutschland  das  unbestrittene  \'er- 
dienst,  einem  entscheidenden  Fortschritt  in  der  friedlichen  \'ôl- 
kerorganisation  in  den  Weg  getreten  zu  sein. 

Die  Einsetzung  eines  stàndigen  Schiedshofes  im  Haag  wurde 
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ebenfalls  zu  Anfang  von  Deutschland  abgelehnt  und  erst  zuge- 
standen,  als  die  obligatorische  Anrufung  dièses  Schiedshofes  in 
eine  fakultative  umgewandelt  worden  war.  So  endete  die  erste 
Haager  Konferenz  trotz  Deutschland  und  Oesterreich  und  dank 
den,  dierussischen  Friedensbestrebungen  tatkràftig  unterstiitzen- 
den  Bemiihungen  Frankreichs  und  Englands  mit  einem  Schluss- 
resultat,  welches  immerhin  einen  ersten  wichtigen  Schritt  be- 
deutete  nach  dem  Ziele  einer  rechtlichen  Staatenorganisation  und 
einer  allmàhlichen  Befreiung  der  Vôlker  von  dem  unertrâglichen 
Druck  ihrer  Riistungen. 

Zwischen  der  ersten  und   zweiten  Haager 
Konferenz  :    Die  Hberale  englische  Regierung. 

Zwischen  der  ersten  und  zweiten  Haager  Konferenz  — 
letztere  fand  vom  JuH  bis  Oktober  1907  statt  —  spielten  sich  in 
den  verschiedenen  europàischen  Lândern  Vorgànge  ab,  welche  fiir 
die  Stellung  dieser  Lânder  und  ihrer  Regierungen  zu  den  Haager 
Problemen  ausserordentlich  charakteristisch  sind  und  den  Un- 
terschied  zwischen  England  und  Deutschland  auf  schârfste  her- 
vortreten  liessen. 

Schon  vor  der  ersten  Konferenz  hatte  namens  der  konser- 
vativen  englischen  Regierung  der  erste  I^ord  der  Admiralitàt 
Goschen  am  9.  Màrz  1891  eine  ganz  pràzise  Erklârung  zu  Guns- 
ten  einer  vertragsmàssigen  Regelung  des  Riistungswesens  ab- 
gegeben.  Dièse  Erklârung  wurde  im  Juli  1903  durch  den  IMinis- 
ter  Chamberlain  bestâtigt  mit  der  Bemerkung,  dass  sie  fiir  das 
englische  Kabinet  immer  noch  bindend  sei  ^. 

Als  im  Jalire  1905  die  libérale  Partei  ans  Ruder  kam  und 
Campbell-Bannermann,  ein  iiberzeugter  Pacifist,  an  die  Spitze 
des  ]\Iinisteriums  trat,  begann  sofort  eine  energische,  unermiid- 
liche  Aktion  der  englischen  Regierung  im  Sinne  der  Bestrebun- 
gen,  welche  auf  der  ersten  Haager  Konferenz,  hauptsâchlich 
infolge  Deutschlands  Widerspruch,  nur  sehr  bescheidene  prakti- 
sche  Resultate  erzielt  hatten. 

Dièse  Tâtigkeit  der  liberalen  englischen  Regierung  w^ar  eine 
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so  grosszùgige  und  umfangreiche,  dass  es  umoglich  ist,  im  Rah- 
men  dieser  Arbeit  ail'  ihre  einzelnen  Akte  hervorzuheben.  Im 
Parlament,  auf  interparlamentarischen  Konfereîizen,  in  Club- 
und  Guildhallreden,  in  diplomatischen  Verhandlungen  mit  an- 
deren  Mâchten,  in  Zeitungs-  und  Zeitschriftenartikeln  ermiideten 
die  englischen  Minister  nicht,  immer  wieder  die  Verderblichkeit 
des  Wettriistens  zu  Wasser  und  zu  lyande  fiir  aile  Nationen  her- 
vorzuheben und  nach  Abhilfsmitteln  gegen  dièse  ruinôse  Situa- 
tion zu  suchen.  Dieselben  Mânner,  welche  heute  dem  ge-  und 
verblendeten  deutschen  Volk  als  die  raf  finierten  Vorbereiter  imd 
Anstifter  des  Weltkrieges  hingestellt  werden,  und  denen  sogar 
deutsche  Geschichtsschreiber  die  persônliche  Ehre  abzuerkennen 
sich  vermessen,  die  Grey,  Haldane,  I^lovd-George,  Campbell- 
Bannermann,  Asquith  und  wie  sie  aile  heissen  môgen,  sie  stiirz- 
ten  sich  mit  wahrem  Heisshunger  auf  dièse  Problème,  die  —  wie 
sie  wohl  einsahen  —  den  Lebensnerv  nicht  nur  Englands,  sondern 
aller  europàischen  Staatenberiihrten.  «Die  Politik  der  ungeheuren 
Riistungen  »,  rief  C amphell-Bannermann  sofort  in  seiner  Programm- 
rede  aus,  «  erhâlt  und  nàhrt  die  Idée,  dass  die  Gewalt  die  erste. 
wenn  nicht  einzige  Lôsung  internationaler  Konflikte  darstellt.  » 

«Ich  wiinschte,  —  erklârte  der  damalige  Kriegsminister  Haldane 
am  8.  Mârz  1906  im  Unterhaus,  —  wir  wàren  erst  so  weit,  dass  die 
Vôlker  gemeinsam  der  Frage  einer  Beschrànkung  der  Riistungen 
nàher  trâten.  Nur  durch  ein  gemeinsames  Vorgehen  kônnen  wir 
uns  von  der  Last  der  Riistungen  befreien.  » 

Bei  einem  Festbankett  am  26.  September  desselben  Jahres 
driickte  der  Ministerpràsident  die  Hofïnung  aus,  dass  die  damais 
erreichte  Verstândigung  iiber  Marokko  —  das  Algeciras-Ab- 
kommen  war  am  7.  April  geschlossen  worden  —  die  Môglichkeit 
zu  einer  Herabminderung  der  driickenden  militârischen  Ausgaben 
herbeifiihren  werde,  und  erklârte,  dass  sich  England  in  dieser 
Angclcgenheit  an  die  Spitze  setzen  werde. 

Dièse  Absicht  fiihrte  die  englische  Regierung  auch  aus.  Der  im 
Friihjahr  1906  verôffentliche  russische  Programmentwurf  fur  die 
zweite  Haager  Konferenz  enthielt  nichts  iiber  das  Riistungspro- 
blem,  vermutlich  weil  die  russische  Regierung  aus  der  Haltung 
Deutschlands  auf  dem  ersten  Kongress  dieNutzlosigkeit  aller  Erôr- 
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terungen  hieriiber  entnommen  hatte.  Die  libérale  englische  Regier- 
ung  setzte  sich  nun  mit  aller  Entschiedenheit  dafiir  ein,  dass  die 
Riistungsfrage  neben  der  Schiedsgerichtsfrage  in  das  Programm  der 
Konferenz  aufgenommen  werde.  Ein  entsprechender  Antrag  des 
Arbeiterdeputierten  Vivian  im  Unterhaus  wurde  unter  Hochrufen 
einstimmig  angenommen  und  der  Staatssekretàr  des  Auswàrtigen 
Sir  Edward  Grey  schloss  sich  namens  der  Regierung  dem  Be- 
schlusse  des  Parlaments  an.  «  Zu  keiner  anderen  Zeit,  —  sagte 
Grey,  —  ist  die  ôffentliche  Meinung  Europas  stàrker  auf  den 
Frieden  bedacht  gewesen  als  gerade  jetzt,  und  dennoch  vermehren 
sich  die  I^asten  der  Armée-  und  Marineausgaben  unaufhôrlich. 
Die  Haager  Konferenz  kônnte  kein  verdienstvolleres  Werk  tun,  als 
die  Bedingungen  fiir  den  Frieden  weniger  kostspielig  zu  gestalten 
uls  hisher.  Man  sagte,  wir  sollen  auf  die  anderen  Màchte  warten. 
Aber  wie  die  Verhâltnisse  liegen,  warten  aile  Màchte  auf  einander, 
und  eines  Tages  wird  eine  derselben  den  ersten  Schritt  tun 
miissen...  Im  Namen  der  Regierung  nehme  ich  die  Resolution 
als  eine  erfreuliche  Aeusserung  der  ôfïentlichen  Meinung  an  und 
heisse  sie  aus  diesem  Grunde  willkommen  ^.  » 

Als  im  Juli  1906  die  interparlamentarische  Union  sich  in 
London  versammelte  —  620  Abgeordnete  aus  23  Làndern  —  hielt 
der  Premierminister  Campbell-Bannermann  eine  denkwiirdige 
Erôiïnungsrede  :  «  Bestehen  Sie  im  Namen  der  Menschlichkeit 
darauf ,  —  rief  er  den  Versammelten  zu,  —  dass  Ihre  Regierungen 
sich  mit  der  festen  Absicht  nach  der  Konferenz  im  Haag  begeben, 
mit  der  wir  selbst  hinzugehen  hofïen,  mit  der  Absicht,  die  Lasten 
des  Kriegs-  und  Marinebudgets  zu  v^ermindern.  » 

Auch  der  anwesende  amerikanische  Politiker  Bryan,  jetziger 
Staatssekretàr  des  Auswàrtigen,  sprach  sich  im  gleichen  Sinne 
aus.  Eine  entsprechende  Resolution  wurde  einstimmig  an- 
genommen. 

Noch  schàrfer  trat  Campbell-Bannermann  im  nàchsten  Jahre, 
einige  Monate  vor  der  Erôffnung  der  Konferenz,  in  der  Sitzung 
im  Unterhaus  vom  5.  Màrz  1907  fiir  den  Gedanken  einer  gemein- 
samen  Beschrànkung  der  Riistungen  ein.   Er  erklàrte  es  fiir  die 
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Pflicht  Englands,  dièses  Thema  auf  der  zweiten  Haager  Kon- 
ferenz  zur  Sprache  zu  bringen  «  da  wir  der  Ansicht  sind,  dass 
eine  starke  Geistesstrômung  unter  den  denkenden  Menschen  in 

allen  Staaten   Europas   vorlianden    ist fiir    endliches    Los- 

kommen  von  den  riesigen  Aufvvendungen,  die  der  gegenwàrtige 

Zustand  mit  sich  bringt Wir  wiinschen  uns  in  die  erste  Reihe 

derjenigen  zu  stellen,  die  der  Meinung  sind,  dass  die  kriegerische 
Haltung  der  Màchte  gegeneinander,  wie  sie  sich  in  dem  iiber- 
màssigen  Anwachsen  der  Riistungen  zeigt,  ein  Fluch  ist,  und  dass 
es  um  so  besser  ist,  je  eher  ihnen,  wenn  auch  nur  in  bescheidenem 
Masse,  Einhalt  getan  wird  ^.  » 

Aehnlich  wie  die  englischen  Minister  sprachen  sich  auch  die 
leitenden  Mânner  in  den  iibrigen  Staaten  Europas  und  Amerikas 
aus.  Léon  Bourgeois  in  Paris,  Tittoni  der  damaUge  Minister  des 
Auswàrtigen  in  Rom,  Roosevelt  in  seiner  Botschaft  an  den  Kon- 
gress  —  aile  sprachen  sich  zu  Gunsten  eines  Riistungsabkommens 
und  einer  Behandlung  dieser  Frage  auf  dem  Haager  Kongress  aus. 

Nur  Oesterreich  und  Deutschland  machten  wieder  cine  riihm- 
liche  Ausnahme.  Graf  Gulochowski  gab  in  den  ôsterreichischen 
Delegationen  auf  eine  Anfrage  nur  eine  ausweichende  Antwort. 
In  Deutschland  aber  war  bei  dem  blossen  Gedanken  einer  inter- 
nationalen  Erôrterung  dieser  Fragen  sofort  der  nationalistische 
Teufel  los.  Man  witterte,  wie  iiblich,  hinter  den  Bestrebungen  der 
anderen  Màchte  einen  schlauen  Trick,  um  Deutschland  wehrlos 
zu  machen,  und  wollte  sogar  in  der  Aufstellung  eines  solchen 
Programmpunktes  im  Haag  eine  drohende  Kriegsgefahr  er- 
blicken.  «  Je  nàher  die  Friedenskonferenz  heranriickt  —  schrieb 
die  «  Tâgliche  Rundschau»  am  9.  April  1907  in  einem  Leit- 
artikel  —  desto  mehr  zeigt  sich,  dass  ihr  ein  ausgesprochen 
friedenstôrender  Charakter  anhaftet.  »  Der  Abgeordnete  Basser- 
mann  erhoffte  eine  friedlichere  Lage  erst  dann,  wenn  wir  die 
Haager  Konferenz  gliicklich  iiberstanden  hàtten.  Der  preussische 
Kriegsminister  betonte  in  ostentativer  Weise  die  Kriegsbereit- 
schaft  Deutschlands.  Der  Abgeordnete  Liebeimann  von  Sonneu- 
berg  schloss  eine  alldeutsch  patriotische  Reichstagsrede  mit  den 
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mutigen  Worten  :   «  Sie  môgen  kommen.  »  Und,  last  not  least, 
Fùrst  Bùlow  versprach  sich  nichts  von  der  Erôrterung  des  Pro- 
blems   im  Haag   und   gab   seinen  Entschluss  kund    «  diejenigen 
Màchte,   die  sich  einen  Erfolg  von  der  Diskussion   versprechen,  • 
dièse  allein  fiihren  zu  lassen.  » 

Dus  war  die  Antwort  Deuischlands  aiif  den  englischen  Vorschlag 
eines  internationalen  Rustungsabko7n?nens. 

Zweite  Haager  Konferenz  : 
England   und  Deutschland. 

Die  Verhandlungen  auf  der  Konferenz  entsprachen  dem  viel- 
versprechenden  Anfang.  Die  Dinge  spielten  sich  ungefàhr  ebenso 
ab  wie  auf  der  ersten  Konferenz.  England  wiinschte  die  Erôrter- 
ung des  Rùstungsproblems,  Deutschland  aber  lehnte  sie  ab.  Um 
den  Konflikt  zu  vermeiden,  suchte  und  fand  man  den  folgenden 
Ausweg  :  der  erste  Vertreter  Englands  Lord  Justice  Sir  Edward 
Fry  hielt  eine  Ansprache,  in  der  er  das  Problem  von  allen  Seiten 
beleuchtete,  und  schlug  eine  Resolution  vor,  welche  ein  weiteres 
ernstes  Studium  der  Riistungsfrage  fiir  «  hôchst  wiinschenswert  » 
erklàrt.  Dièse  Resolution  wurde,  da  keine  Erôrterung  ver- 
abredungsgemàss  stattfinden  durfte,  einstimmig  angenommen  ^. 

Man  sieht  :  wieder  ein  glànzender  Erfolg  Deutschlands,  wieder 
dem  Fortschritt  eine  Gasse  —  verbarrikadiert  ! 

Als  der  Abgeordnete  Bebel  in  der  Reichstagssitzung  vom 
21.  November  1907  den  Fiirsten  Biilow  iiber  die  Haltung  der 
deutschen  Delegierten  auf  der  Konferenz  interpellierte,  konnte 
der  Reichskanzler  wahrheitsgemàss  antworten,  dass  sich  die 
deutschen  Delegierten  an  einer  Débatte  iiber  die  Riistungsfrage 
nicht  beteiligt  hàtten,  weil  eine  solche  iiberhaupt  nicht  statt- 
gefunden  habe.  Er  vergass  nur  hinzuzufiigcn,  dass  dieser  Aus- 
schluss  einer  Débatte  von  Deutschland  dikticrt  worden  war. 

In  England  war  natiirlich  die  Enttàuschung  iiber  das  Schei- 
tern  der  liochherzigen  Bestrebungen  der  fiihrenden  liberalen 
Mânner  allgemein.  Wenige  Monate  vor  seinem  Tode  gab  Camp- 
bell-Bannermann  dieser  Enttàuschung  mit  den  Worten  Ausdruck  : 
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«  Wir  hatten  gehofft,  dass  ein  grosser  Fortschritt  vorwàrts  iu 
der  Richtung  gemacht  werden  wiirde,  dem  wachsenden  Wetteifer 
der    Riistungen   Einhalt  zu  tun.    Wir  sind  enttauscht  worden.  » 

Man  war  enttauscht,  aber  nicht  entmutigt.  Nachdem  man 
auf  dem  Wege  internationaler  Vereinbarungen  nicht  zum  Ziele 
gelangt  war,  beschritt  man  den  Weg  privater  Verhandlungen 
mit  Deutschland.  Mit  welchem  Erfolg,  werden  wir  spàter  sehen. 

Ausser  dem  Riistungsproblem  beschàftigte  natiirlich  in  erster 
Linie  die  Frage  der  internationalcn  Schiedsgcrichtsbarkeit  den 
2,Haager  Kongress.  Es  handelte  sichdarum,  dem  Torsovon  1899 
eine  festere  und  harmonischere  Gestalt  zu  geben.  Das  durch 
Deutschland  zu  Falle  gebrachte  Obligatorium  sollte  den  friiheren 
Beschliissen  eingefùgt  werden.  Man  hatte,  um  nicht  von  neuem 
dem  Widerstande  Deutschlands  zu  begegnen,  einen  sehr  kom- 
pUzierten  Antrag  vorbereitet,  der  zwar  die  Vertragsmàchte  ver- 
pflichten  sollte,  sich  der  Schiedsgcrichtsbarkeit  zu  unterwerfen, 
aber  nur  unter  Ausschluss  aller  Fragen,  welche  die  wesentlichen 
Interessen  oder  die  Unabhângigkeit  der  streitenden  Parteien  be- 
riihrten. 

Auch  dies  beschrânkte  Obligatorium  stiess  auf  den  entschie- 
denen  Widerstand  Deutschlands.  Man  modellte  nach  allen  Rich- 
tungen  an  dem  Vorschlage  herum,  um  Deutschland  entgegen  zu 
konimen  ;  aber  auch  der  halbverwâsserte  Vorschlag  f  and  Deutsch- 
lands Zustimmung  nicht,  welches  in  Gemeinschaft  mit  Oesterreich 
dagegen  stimmte,  wàhrend  die  grosse  Mehrheit  der  Staaten,  ein- 
schliesslich  England,  Frankreich  und  Russland,  mit  32  gegen 
9  Stimmen  den  Vorschlag  annahm. 

Aber  auch  damit  war  der  Passionsweg  der  internationalcn 
Schiedsgcrichtsbarkeit  noch  nicht  beendet.  Es  wurde  der  Antrag 
gestellt,  dass  das  mit  so  grosser  Mehrheit  angenommene  Ab- 
kommen  wenigstens  jiïr  die  zustimmenden  Staaten  bindend  sein 
solle.  Aber  der  deutsche  Vertreter  Freiherr  von  Marschall  pro- 
testierte  hiergegen  als  eine  Verletzung  des  Grundsatzes  der  Ein- 
stimmigkeit  und  es  blieb  der  Konferenz  nichts  anderes  iibrig, 
als  auch  bei  dieser  Frage  sich  mit  einer  Erklàrung  zu  begniigen, 
welche  zwar  die  platonische  Zuneigung  der  Màchte  zu  dem  Prinzip 
der  obligatorischen  Schiedssprechung  zum  Ausdruck  bringt,  aber 
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fiir  die  Praxis  «  jeder  der  vertretenen  Mâchte  die  Wahrung  ihres 
eigenen  Standpunktes  vorbehàlt.  » 

Also  wieder  und  '  wieder  Erfolge  Deutschlands  !  Unser  Ruh- 
mestitel,  iiberall  der  Hemmschuh  friedlicher  Verstàndigung  zwi- 
schen  den  Vôlkern  zu  sein,  wird  uns  unbestritten  bleiben,  diirfte 
aber  kaum  dazu  beigetragen  haben,  uns  in  der  Welt  beliebt  zu 
machen. 


Englische  Vorschlàge  einer  politischen 
Verstàndigung  und  eines  Flotten- 
abkommens     mit      Deutschland. 

Kaum  waren  die  friedlichen  Schlussworte  des  Pràsidenten 
der  Konferenz  im  Rittersaal  im  Haag  verhallt,  als  auch  schon 
die  englischen  Minister  sich  damit  zu  beschàftigen  begannen, 
neue  Wege  zu  finden,  auf  denen  sie  das  ihnen  vorschwebende, 
allen  Volkern  gleichmàssig  niitzliche  Ziel  eneichen  konnten. 
Nachdem  aile  zwischen  England  und  Frankreich  bestehenden 
Streitpunkte  durch  das  Abkommen  vom  April  IQ04  imd  ebenso 
aile  englisch-russischen  Interessenkonflikte  durch  den  Akkord 
von  1907  aus  der  Welt  geschaô't  waren,  betrachtete  das  libérale 
Ministerium,  an  dessen  Spitze  nach  dem  Tode  Campbell-Banner- 
manns  Asquith  getreten  war,  es  als  die  wichtigste  Aufgabe  seiner 
auswàrtigen  Politik,  die  Beziehungen  zu  Deutschland  auf  eine 
Unterlage  zu  stellen,  welche  geeignet  wàre,  Konflikte  nach  Môg- 
lichkeit  auszuschliesscn.  Wirkliche  Interessengegensàtze  oder 
Reibungsflàchen  zwischen  England  und  Deutschland  bestanden 
nicht  oder  nur  in  sehr  geringem  Masse.  Die  ostafrikanischen 
Schwierigkeiten  waren  durch  den  von  Salisbury  und  Caprix-i  ab- 
geschlossenen  Vertrag  von  1890  geregelt  worden,  welcher  Kelgo- 
land  an  Deutschland  iiberliess  und  dafiir  England  in  Ostafrika 
Konzessionen  machte.  Die  kleinasiatischen  Fragen  boten  kaum 
Stoff  zu  ernsteren  Konflikten  und  der,  trotz  gespannter  politischer 
Lage,  im  Friihsoramer  1914  zustande  gekommene  Vertrag  beweist, 
dass  die  friedliche  Abgrenzung  von  Interessengebieten  zwischen 
England  und  Deutschland  bei  beiderseitigem  guten  Willen  keinen 
besonderen  Schwierigkeiten  begegnete. 

Wozu  also  dièse  fiir  beide  Teile  immer  verhàngnisvollere 
Konkurrenz    der   Seeriistungen  ?    —   musste    sich  die  englische 
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Regierung  in  Uebereinstimmung  mit  der  ôffentlichen  Meinung 
fragen.  Wenn  beide  Lânder  den  Frieden  wollen,  wozu  sollen  sie 
sich  gegenseitig  in  Riistungen  ruinieren  ?  Wenn  aber  der  eine 
Teil  vertragsmâssige  Riistungsbeschrânkungen  vorschlàgt,  wie 
dies  England  1899  und  1907  im  Haag  getan,  und  der  andere  Teil 
bestàndig  solche  Beschrànkungen  ablehnt,  ist  dann  nicht  der  Ver- 
dacht  gerechtfertigt,  dass  der  Ablehnende  uneingestandene  Ab- 
sichten  gegen  den  Vorschlagenden  habe  ? 

Dièse  Fragen  lusste  sich  logischer  Weise  das  englische 
Publikum  vorlegen  und  durfte  wohl  mit  Recht  die  weitere  Frage 
stellen  :  was  wurde  Deutschland  sagen  und  ganz  Europa,  wenn 
England  als  erste  Seemacht  plôtzlich  heginnen  wiirde,  eine  Land- 
macht  auf  die  Fusse  zic  stellen,  welche  iiber  kurz  oder  lang  der 
deutschen  an  Stârke  gleich  kommen  kônnte  ?  Wiirde  man  nicht 
hierin  mit  Recht  eine  Bedrohung  der  konkurrierenden  Konti- 
nentalmacht  finden  ?  Das  deutsche  Flottengesetz  und  seine  be- 
stàndigen,  in  kurzen  Zwischenrâumen  erfolgenden  Erhôhungen, 
die  Deutschland  in  20  Jahren  zur  zweiten  Seemacht  der  Welt 
gemacht  haben,  mussten  die  englische  Regierung  vor  die  Alter- 
native stellen,  entweder  die  Seeriistungen  Deutschlands  durch 
eine  entsprechende  Erhôhung  der  eigenen  Riistungen  zu  beant- 
worten  oder  den  Versuch  zu  unternehmen,  die  im  Haag  geschei- 
terten  generellen  Abmachungen  durch  ein  privâtes  Abkommen 
zwischen  Deutschland  und  England  zu  ersetzen.  Das  Ministerium 
Asquith  wàhlte  zunàchst  den  letzeren  Weg,  welcher  dornenvoll 
genug  war  gegeniiber  der  prinzipiellen  Abneigung  Deutschlands, 
sich  irgendwie  vertragsmàssig  in  seinen  Riistungen  beschrànken 
zu  lassen. 

Dièse  Abneigung  muss  dem  gemeinen  Mann  ja  allerdings  vôllig 
unverstândlich  bleiben.  Es  gehôrt  wahrscheinlich  die  iiberlegene 
Einsicht  gottbegnadeter  Regierungsmànner  dazu,  um  die  Richtig- 
keit  folgenden  einfachen  Rechenexempels  zu  bestreiten.  Die 
Englânder  sagen  den  Deutschen  :  wir  halten  das  augenblickliche 
Stàrkeverhâltnis  unserer  beiden  Flotten  von  16  zu  10  fiir  an- 
gemessen  und  jedenfalls  halten  wir  uns  verpflichtet,  da  wir  keine 
erhebliche  I^audmacht  besitzen,  zur  Aufrechterhaltung  unserer 
Machtstellung  sowie  zum  Schutze  unseres  Handels  und  unserer 
iiberseeischen  Besitzungen   an   diesem  Stàrkeverhâltnis    fest    zu 
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halten.  Gehst  Du,  Deutschland,  auf  die  Festsetzung  dièses  Stârke- 
verhâltnisses  ein,  umso  besser  fiir  uns  beide  ;  dann  ist  das  Weiter- 
riisten  zwecklos  :  denn  die  relative  Stârke  des  einen  im  Ver- 
hàltnis  zum  andern  wird  immer  dieselbe  bleiben.  Gehst  Du  aber 
nicht  darauf  ein,  umso  schlimmer  fiir  Dich  ;  wir  werden  dann 
stets  fiir  ein  Schiff,  welches  Du  auf  Stapel  legst,  unsererseits  zwei 
auf  Stapel  legen  ;  das  Verhàltnis  von  i6  zu  lo  wird  sich  also 
sofort  zu  Deinem  Nachteil  veràndern,  sowohl  absolut  wie  relativ. 
Wenn  Du  lo  neue  Schift'e  gebaut  hast,  also  auf  20  angelangt 
bist,  werden  wir  20  neue  gebaut  haben  und  auf  36  angelangt 
sein  u.  s.  w.  Die  absolute  Spannung  zwischen  unseren  beider- 
seitigen  Flotten  wird  also  immer  grosser  und  das  relative  Ver- 
hàltnis fiir  Dich  immer  ungiinstiger  werden.  Am  Ende  ruinieren 
wir  uns  aile  beide  und  es  geht  uns  wie  den  beiden  Lowen,  die  sich 
gegenseitig  auffrassen,  dass  nur  die  Schwànze  iibrig  blieben.  Du 
hast  zu  wàhlen.  Entscheidest  Du  dich  fiir  meinen  ersten  Vor- 
schlag,  so  bist  Du  in  10  Jahren  ebenso  gesichert  wie  heute  und 
sparst  dein  Geld  und  deine  Leute.  Wàhlst  du  den  zweiten  Vor- 
schlag,  so  vermindert  sich  Deine  Sicherheit  mit  jedem  Jahre  und 
gleichzeitig  richtest  Du  Dich  allmâhlich  zugrunde,  —  wobei  es 
Dir  ein  geringer  Trost  sein  wird,  dass  Du  auch  mich  dem  Unter- 
gange  nahe  bringst. 

Man  sollte  meinen,  ein  Klippschiiler,  der  eben  das  Einmaleins 
gelernt  hat,  miisste  dièse  Rechnung  verstehen  und  begeistert  dem 
ersteren  Vorschlage  zustimmen.  Die  deutsche  Reichsregierung  hat 
sich  dazu  nicht  aufschwingen  kônnen  und  so  sind  die  langwierigen, 
stets  von  neuem  seitens  Englands  angebahnten  Verhandlungen 
—  ich  mochte  sie  den  siebenjàhrigen  Riistungskrieg  nennen,  von 
1907-1914  —  im  Sande  verlaufen.  Ja,  man  kann  sogar  die  Bchaup- 
tung  aufstellen,  dass  der  Nichterfolg  der  Verhandlungen,  die 
dadurch  immer  mehr  gesteigerten  Riistungen  und  die  durch  die 
Rùstungen  immer  mehr  gespannte  politische  Lage  ein  Gutteil 
Schuld  daran  tragen,  dass  aus  dem  Riistungskrieg  schliesslich  ein 
wirklicher  Krieg  geworden  ist. 

Die  Verantwortung  dafûr  jàlli  ausschliesslich  anj  Deutschland, 
wie  eine  kurze  Darstellung  der  betreffenden  Vorgange  ergibt. 

Auf  dem   17.   Weltfriedenskongress,   welcher  im  Juli-August 
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1908  in  London  tagte,  trat  der  Finanzniinister  Lloyd  George  mit 
flammenden  Worten  fiir  eine  englisch-deutsche  Verstàndigung  ein 
und  beklagte  «  dass  es  im  20.  Jahrhundert  der  christlichen  Zeit- 
rechnung  notwendig  sein  soll,  in  einem  zivilisierten  Land  eine 
Versammlung  abzuhalten,  um  dagegen  zu  protestieren,  dass  «  die 
christlichen  Staaten  jàhrlich  gcgen  400  Millionen  Pjund  (S  Milliar- 
den  Mark)  zu  dem  Zwecke  ausgeben,  um  die  eine  Nation  ziir 
Tôtung  der  anderen  vorzuhereiten.  »  Der  Premierminister  Asquitli 
versicherte  beim  Lordmayor's-Fest  1908,  dass  «  England  mit 
Freuden  die  Hand  ergreifen  wiirde,  die  ihr  mit  guter  Absicht 
und  Treue  entgegengestreckt  wiirde.  »  Am  16.  Mârz  des  nàchsten 
Jahres  machte  Asquith  im  Unterhause  die  Mitteilung,  dass 
Deutschland  von  englischer  Seite  mehr  als  einmal  Vorschlàge 
auf  gegenseitige  Beschrànkung  der  Flottenausgaben  gemacht 
wurden,  aber  leider  vergeblich.  Dièse  Aeusserung  des  englischen 
Premierministers  fiihrte  in  den  letzten  Màrztagen  zu  einer  Erorte- 
rung  im  deutschen  Reichstag,  bei  vvelcher  verschiedene  Redner 
die  Regierung  eindringlich  ersuchten,  die  von  England  darge- 
botene  Hand  etwas  kràftiger  zu  ergreifen.  Der  Abgeordnete 
Bassermann  natiirlich  batte  aile  môglichen  Bedenkenund  arbeitete 
dem  Fiirsten  BUlouj  vor,  welcher  zunàchst  bestritt,  dass  von 
seiten  Englands  ein  bestimmter  Vorschlag  gemacht  worden  sei, 
und  sich  iiberhaupt  «  von  Verhandlungen  liber  die  Einschrànkung 
des  Flottenbaues  keine  wirklichen  Erfolge  versprach.  » 

Dièse  Aeusserungen  Biilows  riefen  eine  neue  Erôrterung  im 
englischen  Unterhaus  hervor,  bei  welcher  der  Staatssekretàr 
Grey  eine  hochbedeutsame  Rede  iiber  den  englisch-deutschen 
Flottenwettbewerb  hielt.  England,  so  fiihrte  der  Staatssekretàr 
aus,  bediirfe  der  Flotte  ebenso  wie  Deutschland  seines  Heeres. 
Die  Ueberlegenheit  der  englischen  Flotte  miisse  deshalb  fest- 
gehalten,  aber  auf  der  Grundlage  dieser  Ueberlegenheit  kônne 
sehr  gut  eine  Verstàndigung  zwischen  den  beiden  Làndern  hor- 
beigefiihrt  werden.  Grey  liess  sogar  durchblicken,  dass  England 
vielleicht  seine  Stellung  beziiglich  der  Neutraliesierung  des  Privat- 
eigentums  zur  See  àndern  wiirde,  wenn  dies  als  Ausgangspunkt  fur 
eine  Verminderung  der  Flottenriistungen  genommen  wiirde. 

In  seiner  Begriindung  der  Flottenvorlage  von  1909  erklàrte 
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der  damalige  erste  Lord  der  Admiralitàt  Mac  Kenna  am  26.  Juli 
im  Unterhaus,  dass  die  Regierung  seit  3  Jahren  nicht  nur  durch 
Worte,  sondern  auch  durch  Tateu  den  Entschluss  bekundet  habe, 
sich  ùber  die  vertragsmàssige  Beschrânkung  der  Riistungen  mit 
andern  Màchten  zu  verstàndigen,  da  dieser  Wettlauf  fiir  aile  nutz- 
los  sei.  Auch  Asquith  erklàrte,  unter  Aufzàhlung  aller  bisherigen, 
leider  fruchtlosen  Bemùhungen  Englands,  dass  auch  jetzt  noch 
die  Tiir  zu  einem  Abkommen  zwischen  den  beteiligten  Màchten 
offen  sei.  Jede  Andeutung,  dass  die  deutsche  Regierung  ein  solches 
Abkommen  zu  treffen  wùnsche,  wiirde  das  herzlichste  Entgegen- 
kommen  bei  der  englischen  Regierung  finden.  Auf  die  Anfrage 
eines  Abgeordneten  erwiderte  Asquith  nochmals  kurz  und  be- 
stimmt  :  «  Wir  hahen  die  Initiative  ergrijjcn.  » 

Je  mehr  die  englischen  Minister  das  Bestreben  zeigten,  mit 
Deutschland  zu  einer  Verstàndigung  iiber  die  Flottenriistungen 
zu  gelangen,  umso  mehr  vvurden  sie  von  der  deutschen  Chauvi- 
nistenpresse  angegrifïen  und  verdàchtigt.  Aber  sie  liessen  sich 
nicht  entmutigen.  Am  14.  Juli  1910  musste  Asquith  im  Unter- 
haus erklàren,  dass  die  deutsche  Regierung  weiteren  Sondierungen 
mit  der  Behauptung  ausgewichen  sei,  sie  sei  durch  ein  Gesetz 
gebunden  und  eine  Abànderung  dièses  Gesetzes  wiirde  nicht  die 
Unterstiitzung  der  ôfïentlichen  Meinung  in  Deutschland  linden 
Auch  Ivloyd  George  sprach  am  nàchsten  Tage  auf  einem  Bankett 
mit  flammenden  Worten  gegen,  «  die  Epidémie  der  Verschwendung, 
die  die  ganze  Welt  verheert  bis  zum  Untergang.  » 

Diesen  crnsten  und  unablàssigen  Bemiihungen  der  englischen 
Minister  setzte  der  Reichskanzler  von  Bcthmann-Hollweg  im  De- 
zember  1910  wiederum  einige  platonische  Bemerkungen  entgegen, 
welche  wie  ein  kalter  Wasserstrahl  wirken  mussten  :  England 
habe  zwar  Anregungen  gegeben,  aber  keine  positiven  Antràge 
gestellt  und  Deutschland  sei  bei  den  pourparlers  stets  von  dem 
Gedanken  ausgegangen,  dass  eine  offene  und  vertrauensvolle 
Aussprache  und  darauffolgende  Verstàndigung  iiber  die  beider- 
seitigen  Interessen  das  sicherste  Mittel  zur  Beseitigung  jeglichen 
Misstrauens  wegen  des  gegenseitigen  Kràfteverhàltnisses  zu 
Wasser  und  zu  Lande  sei.  «  Schon  die  Fortdauer  eines  zwanglosen 
und  vertrauensvollen  Gedankenaustausches  iiber  aile  mit    diesen 
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Dingen    zusammhàngenden    Kragen    ist    eine    Garantie    fur    die 
freundliche  Absicht .  .  .  .  »  u.  s.  vv. 

Wie  sagt  doch  Thoas  in  «  Iphigenie  »  : 

«  Man  spricht  vergebens  viel,  um  zu  versagen, 
Der  and  ère  hôrt  in  allem  nur  das  Nein.  * 

Dièses  Xein  ertônt  denn  auch  mit  voiler  Deutlichkeit  im 
nâchsten  Jahr.  Grey  batte  noch  einmal  im  Unterhaus  am  12.  De- 
zember  191 1  die  Notwendigkeit  betont,  mit  Deutschland  zu 
einem  Abkommen  zu  gelangen  und  die  fortwàhrende  Steigerung 
der  Riistungsausgaben  zu  beschrànken  ;  er  sah  einen  Ziisammcn- 
hruch  der  Kultur  voraus,  wenn  dies  nicht  gelingen  sollte.  Die 
Biirde  der  Riistung  sei  eine  grôssere  Gefahr  als  der  Krieg  selbst, 
denn  sie  bedeute  ein  Verbluten  in  Friedenszeiten. 

Dièse  Grey'sche  Rede  bildete  den  Gegenstand  der  Reichs- 
tagsverbàndlungen  vom  30.  Màrz  191 1,  bei  welchen  der  Reichs- 
kanzler  —  nun  ganz  deutlich  und  ohne  Schminke  —  die  Frage 
eines  Riistungsabkommens  fur  unlosbar  erklàrte,  solange  die 
Menschen  Menschen  und  die  Staaten  Staaten  seien. 

Damit  war  nun  das  entscheidende  Wort  gesprochen  und  es 
verschlug  bei  den  deutschen  parlamentarischen  Verhàltnissen 
wenig,  dass  der  Reichstag  in  einer  Resolution  den  Reichskanzler 
aufforderte,  eventuell  in  Verhandlungen  iiber  Riistungsbeschràn- 
kungen  mit  anderen  Màchten  einzutreten.  Xach  deutschem 
Staatsrecht  Bismarck'schen  Stils  ist  der  Reichskanzler  bekannt- 
lich  der  Diener  seines  Herrn  und  bat  auf  Parlamentsbeschliisse 
keine  Riicksicht  zu  nehmen. 

Aber  die  Englànder  liessen  noch  nicht  locker.  Die  Vorgànge 
in  Marokko  hatten  zur  Entsendung  eines  deutschen  Kriegs- 
schifEes  nach  Agadir  und  infolge  hiervon  zu  Verhandlungen 
zwischen  den  beteiligten  Màchten  gefiihrt,  welche  den  Frieden 
Europas  auf  eine  harte  Probe  stellten.  Im  Herbst  191 1  waren  die 
Verhandlungen  endlich  durch  viele  Fàhrnisse  hindurch  zu  dem 
Ziele  gelangt,  dass  die  Marokkostreitigkeiten  zwischen  Frank- 
reich  und  Deutschland  endgiiltig  beigelegt  und  als  Aequivalent 
fiir  Frankreichs  Handlungsfreiheit  in  Marokko  dem  deutschen 
Reiche    ein    Tcil    des    franzôsischen    Kongo    iibereignet    wurde 
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Kaum  war  dièse  Wolke  am  politischen  Horizont  voriibergezogen, 
als  Sir  Edward  Grey  von  neuem  im  englischen  Parlament  am 
27.  November  191 1  den  dringenden  Wunsch  Englands  nach 
besseren  Beziehungen  zu  Deutschland  betonte.  Die  bestehenden 
Freundschaften  Englands  seien  kein  Hifidernis,  nochneue  Freund- 
schaften  zu  schliessen.  England  habe  am  friedlichen  Ausgang  der 
Marokkokrisis  mitgewirkt,  jetzt  sei  die  Luft  gereinigt  imd  er 
wiirde  jcdem  Wunsch  Deiitschlands  nach  besseren  Beziehungen  zu 
England  freudig  entgegenkommen. 

Anfang  Februar  1912  sandte  die  englische  Regierung  Lord 
Haldane  nach  Berlin,  nicht  als  of  fiziellen  BevoUmàchtigten,  aber 
mit  dem  Auftrage,  in  Unterhaltungen  mit  dem  Kanzler  und  dem 
Kaiser,  bei  welchem  Haldane  persona  gratissima  war..  das  Terrain 
zu  sondieren  und,  wenn  môglich,  das  làngst  erstrebte  politische 
und  Rùstungs-Abkommen  vorzubereiten.  Das  Vorspiel  zu  Lord 
Haldane's  Tàtigkeit  war  nicht  gerade  ermutigend  :  zwei  Tage  vor 
seiner  Ankunft  in  Berlin  war  ,voni  Kaiser  bei  der  Reichstags- 
erôffnung  eine  neue  grosse  Flotten-  und  Heeresvermehrung 
angekiindigt  worden.  Die  Flotten vermehrung  sollte  nicht  weniger 
als  drei  Schlachtschifïe,  viele  Unterseeboote  und  1500  Mann 
umfassen.  Lord  Haldane  richtete  daraufhin  die  berechtigte  Frage 
an  den  Kanzler  und  den  Admirai  von  Tirpitz,  was  denn  die  auf 
Herstellung  freundschaftlicher  Beziehungen  zwischen  zwei  Màch- 
ten  abzielenden  Verhandlungen  fiir  einen  Zweck  hàtten,  wenn 
Deutschland  in  demselben  Moment  als  Schutzmassregel  gegen 
England  seine  Schlachtflotte  vermehre  und  dadurch  England  zu 
einer  cntsprechenden  Vermehrung  zwinge  ?  Freundschaftsver- 
handlungen  und  Flottenvermehrungen  zu  gleicher  Zeit  miissten 
doch  den  Spott  der  ganzen  Welt  herausfordern.  Die  deutschen 
Herren  betonten  ihrerseits,  dass  Flottenabmachungen  ohne 
gleichzeitige  politische  Entente  zwecklos  seien,  hoben  aber  sofort 
hervor,  dass  auch  im  Falle  einer  politischen  Verstàndigung  von  | 
einer  Herabsetzung  des  Flottenprogramms  keine  Rede  sein,  \ 
sondern  hôchstens  eine  gewisse  Vcrzôgcrung  in  der  Ausfiihrung 
bewilligt  werden  kônne  '.   Die  Zusage  einer  eventuellen  Verzô- 
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'  Dièse  und  die  folgenden  Tatsachen  sind  der  Schrift  von  Sir  Edward  Cook 
entnominen  :  «  How  Britain  strove  for  Peace.  A  record  of  Anglo-German  Negotiations 
189S-1914.  Told  from  authoritative  Sources.  »  (Macmillan  &  0\  Londou  1914). 


VORGESCHICHTE  DES  VERBRECHENS  85 

gerung  im  Flottenbau  wurde  noch  weiter  dahin  beschrànkt,  dass 
sie  nur  ein  «  under standing  and  not  a  written  agreement  »  sein 
solle. 

Wâhrend  also  auf  der  einen  Seite  das  seit  sieben  Jahren  von 
dem  liberalen  englischen  Ministerium  mit  unermùdlichem  Eifer 
verfolgte  Ziel  eines  beiderseitigen  Stillstandes  der  Flotten- 
riistungen  tmerreicht  blieb  —  denn  die  vorgeschlagene,  noch  dazu 
unverbindliche  Verzôgerung  fiihrte  weder  einen  Stillstand  noch 
eine  Kostenersparniss  herbei  — ,  so  stellte  Deutschland  auf  der 
anderen  Seite  als  Aequivalent  fiir  dièse  angebliche  Konzession 
poHtische  Bedingungen,  welche  fiir  England  einfach  unerfiillbar 
vvaren.  Merkwiirdig  genug  ist  iiberhaupt  schon  der  bei  allen 
deutsch-englischen  Verhandlungen  eingenommene  Standpunkt 
der  deutschen  Regierung,  dass  man  fiir  eine  Konzession,  die  doch 
in  Wirklichkeit  kein  einseitiges  Opfer,  sondern  eine  im  beider- 
seitigen Lebensinteresse  liegende  Verpflichtung  darstellt,  ein 
Aequivalent  zu  fordern  berechtigt  sei.  Mit  demselben  Rechte 
hàtte  ja  auch  England,  welches  sich  ebenfalls  zu  binden  bereit 
war,  ein  Aequivalent  fordern  konnen. 

Aber  weiter.  Worin  bestand  denn  das  von  Deutschland  gefor- 
derte  Aequivalent  ?  Deutschland  verlangte  nicht  mehr  und  nicht 
weniger  —  und  wiederholte  damit  ein  bereits  in  den  vergangenen 
Jahren  von  dem  Reichskanzler  von  Bethmann-Hollweg  gestelltes 
Verlangen  —  als  die  Verpflichtung  unbedingter  hritischer  Netitra- 
litàt  im  Falle  irgend  eines  europàischen  Konfliktes,  in  welchen 
Deutschland  verwickelt  werden  kônnte.  England  sollte  sich  also 
von  seinen  Entente verbindungen  loslôsen,  sollte  sich  jeder  Mit- 
wirkung  in  europàischen  Fragen  enthalten.  Bei  dem  engen  Biind- 
nis  mit  Oesterreich  war  kaum  ein  Konflikt  denkbar,  in  welchen 
Deutschland,  sei  es  wegen  eigener,  sei  es  wegen  ôsterreichischer 
Interessen,  nicht  verwickelt  werden  konnte,  aber  iiberall  sollte 
England  als  untàtiger  Zuschauer  dabeistehen  und  Deutschland 
mit  seinem  Bundesgenossen  auf  dem  Kontinent  nach  Belieben 
schalten  und  walten  lassen.  Auch  die  vertragsmàssigen  Schutz- 
verpflichtungen  den  Neutralen  gegeniiber  wùrden  aufgehoben 
worden  sein,  wenn  England  auf  den  deutschen  Vorschlag  unbe- 
dingter Neutralitàt  bei  allen  Deutschland  beriihrenden  Konflikten 
cingegangen  wâre. 
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Kein  Wunder,  dass  dièse,  schon  in  den  Jahren  1 909-11  zuriick- 
gewiesene  Zumutung  auch  1912  nach  dem  Haldane'schen  Besuch 
zuriickgewiesen  wurde  :  bedeutete  sie  doch  nichts  anderes  als 
das  Verlangen,  dass  England  einfach  auf  seine  Stellting  als  euro- 
pàische  Grossmacht  verzichten  solle.  Dièses  Verlangen  wàre  selbst 
dann  ungeheuerlich  gewesen,  wenn  man  seine  Erfiillung  um 
einen  teueren  Preis  liàtte  bezahlen  wollen.  Aber  welchen  Preis 
bot  Herr  von  Bethmann-Hollweg  ?  Eine  unverbindliche,  unge- 
schriebene  «  temporary  retardation,  no  réduction  »  im  Flotten- 
bau,  auf  der  Grundlage  der  neuesten  Flottenerhôhung  von  1912. 

Dièse  Zumutung  war  wirklich  etwas  stark  und  setzte  eine 
grosse  Einfalt  bei  den  klugen  englischen  Geschàftsleuten  voraus. 
Was  wiirde  wohl  die  deutsche  Diplomatie  dazu  gesagt  haben, 
wenn  man  ihr  zugemutet  hàtte,  das  Erstgeburtsrecht  der  deut- 
schen  Grossmachtstellung  in  Europa  gegen  das  Linsengericht 
einer  englischen  —  Verzôgerung  im  Flottenbau  zu  verkaufen  ? 

Sir  Edward  Grey  musste  den  deutschen  Vorschlag  ablehnen. 
aber  er  begniigte  sich  nicht  mit  der  Ablehnung,  sondern  wieder- 
holte  auch  bei  dieser  Gelegenheit,  was  er  in  den  vergangenen 
Jahren  stets,  sowohl  ôffentlich  als  in  diplomatischen  Verhand- 
lungen,  betont  hatte,  nàmlich  : 

1.  dass  England  zwar  eine  unbedingte  Neutralitàtsverpflich- 
tung,  wie  sie  Deutschland  verlange,  nicht  eingehen  konne,  aber 
andererseits  wie  bisher  stets  hereit  sein  werde,  in  Gemeinschaft 
mit  Deutschland  im  Interesse  des  europàischen  Friedens  zu  arbeiten  ; 

2.  dass  die  Triple-Entente  nicht  auf  allgemein  politischen  For- 
meln,  sondern  auf  dem  Ausgleich  spezieller  Interessenfragen  der 
Ententemàchte  beruhe  und  nur  indirekt  durch  den  Ausgleich 
dieser  Interessen  und  die  Beseitigung  von  Reibungsflàchen  zu 
freundschaftlichen  Beziehungen  gefiihrt  habe  ; 

3.  dass  dièse  Beziehungen  wedcr  einen  exclusiven  noch  cincn 
ofjensiven  Charaktcr  gegen  Deutschland  hâtten  und  nichts  im  Wege 
stànde,wenn  Deutschland  mit  England  in  àhnliche  Beziehungen 
treten  wollc. 

Um  diesen  Gedanken  eine  môgliclist  pràzise  Form  zu  geben, 
beschloss  das  englische  Kabinett,  sie  in  eine  kurze  Formel  zu- 
sammenzufassen,  welche  von  Sir  Edward  Grey  dem  deutschen 
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Botschafter  Grafen  Metternich  ubergeben  wurde  und  als  Grund- 
lage  fur  weitere  Flottenverhandlungen  dienen  sollte. 

Die  Formel  lautete  folgendermassen  : 

«  The  two  Powers  being  naturally  desirous  of  securing  peace 
and  friendship  between  them,  England  déclares,  that  she  will 
neither  make  nor  join  in  any  unprovoked  attack  upon  Germany. 
Aggression  upon  Germany  is  not  the  subject  and  forms  no  part 
of  any  treaty,  understanding,  or  combination  to  which  England 
is  now  a  party,  nor  will  she  become  a  party  to  anything  that  lias 
such  an  object.  » 

England  versprach  also,  einen  unprovozierten  Angrifï  auf 
Deutschland  weder  seinerseits  zu  machen  noch  sich  daran  zu 
beteiligen,  und  erklàrte  weiter,  dass  ein  Angrifï  auf  Deutschland 
von  keinem  Vertrage  oder  Abkommen  bezweckt  oder  zugelassen 
sei,  an  welchem  England  teilhabe.  England  verspricht  endlich, 
dass  es  nie  an  einem  derartigen  Vertrage  oder  Abkommen  teil- 
nehmen  werde.  Also  eine  Zusage  der  Nichtaggression  im  aller- 
weitesten  Sinne  des  Wortes.  Was  konnte  Deutschland  verniinftiger- 
weise  mehr  verlangen  ?  Deutschland  wurde  gegen  jeden  Angrifï 
von  seiten  Englands  gesichert  und  damit  fiel  jeder  Grund  oder 
Vorwand  zur  Flottenkonkurrenz  fort,  falls  nicht  —  und  das  ist 
eben  des  Pudels  Kern  !  —  falls  nicht  Deutschland  seinerseits 
aggressive  Absichten  gegen  seine  Nachbarn,  Englands  Entente- 
genossen,  und  damit  indirekt  gegen  England  hatte.  Hier  ist  der 
springende  Punkt,  an  welchem  die  jahrelangen  Verhandlungen 
zwischen  den  beiden  I/àndern  stets  scheiterten  und  scheitern 
mussten. 

England  bot  die  Zusicherung,  nicht  angreifen  zu  wollen.  Deutsch- 
land aher  verlangte  die  Sicherheit,  ungestôrt  angreifen  zu  diirfen 
Das  englische  Angebot  hatte  fiir  Deutschland  wenig  Wert,  denn 
die  deutsche  Regierung  wusste  ganz  genau  aus  dem  Verhalten 
des  liberalen  englischen  Kabinetts  seit  1905,  dass  ein  Angriff  von 
Englands  Seite  nicht  zu  befiirchten  sei.  Worauf  es  Deutschland 
allein  ankam,  war  das  :  in  allen  kontinentalen  Konflikten,  auch 
wenn  sie  von  Deutschland  oder  seinem  Bundesgenossen  provo- 
ziert  wurden,  oder  wenn  sie  die  Unabhângigkeit  neutraler  Staaten 
betrafen  und  dadurch  direkt  oder  indirekt  englische  Interessen 
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berùhrten,  unter  allen  Umstànden  der  englischen  Xeutralitàt 
sicher  zu  sein.  Deufschla7id  wollte  sich  den  Weg  zunâchst  zur  konti- 
nentalen  Hégémonie  durch  Kaltstellung  Englands  sichern,  um  spàter 
von  diesem  Sprunghrett  aus  zur  dauernden  fûhrenden  Welisiellung 
auf  Kosten  Englands  emporzuklimmen.  Dieser  Gedanke  beherrscht 
auch,  wie  vvir  sehen  werden,  die  diplomatische  Kriegsvorberei- 
tungsaktion  Deutschlands   in    den   letzten   Julitagen    1914, 

«  Wâr'  der  Gedank'  nicht  so  verwùnscht  gescheit, 
Man  wâx'  versucht,  ihn  herzlich  dumm  zu  nennen.  » 

Die  Englànder  sind  weder  friiher  noch  spàter  auf  diesen  Leim 
gegangen.  Die  Verhandlungen  von  1912  scheiterten,  wie  aile 
friiheren  und  spàteren,  an  der  deutschen  Xeutralitàtsforderung. 

Aber  noch  ein  letzter  englischer  Versuch  —  wiederum  auf 
anderem  Wege  —  wurde  gemacht.  Nach  der  neuen  deutschen 
Flottenvermehrung  von  191 2,  nach  dem  fruchtlosen  Verlauf  des 
Haldane'schen  Besuches  und  der  letzten  Verhandlungen  zwischen 
Grey  und  Metternich,  kam  die  britische  Regierung  auf  einen 
Versuch  zuriick,  den  sie  bereits  unter  Campbell-Bannemiann  im 
Jahre  1906  unternommen  hatte  —  auf  den  Versuch,  durch  ihr 
tatsâchliches  Verhalten  in  der  Flottenfrage,  ohne  jede  diploma- 
tische Verhandlung,  die  Gegenpartei  zu  einer  besseren  Einsicht 
in  die  beiderseitigen  Interessen  zu  bringen.  Obwohl  im  Friihjahr 
1906  das  deutsche  Flottenprogramm  von  1900  wiederum  um  6 
grosse  Kreuzer  vermehrt  worden  war,  kiindigte  die  englische 
Regierung  im  Juli  desselben  Jahres  an,  dass  das  im  Màrz  dem 
Parlament  vorgelegte  Programm  fiir  neue  Schiffsbauten  um  25  % 
bel  den  Schlachtschiffen,  um  60  %  bei  den  Zerstôreru,  um  33  % 
bei  den  Unterseebooten  herabgesetzt  wùrde.  Der  Grund  dieser 
einseitigen  freiwilligen  Herabsetzung  war,  wie  die  Regierung  aus- 
driicklich  erklàrtc,  der,  dass  man  einerseits  den  festen  Willen 
Englands  auf  Verminderung  der  Riistungslasten  vor  dem  Zu- 
sammentritt  der  zweiten  Haager  Konferenz  durch  die  Tat  vor 
aller  Welt  kundmachen  und  andrerseits  andere  Màchte  zu  gleichen 
Schritten  veranlassen  wollte.  Letzterer  Zweck  wurde  bei  Deutsch- 
land  natiirlich  nicht  erreicht,  sondern  eher  das  Gegenteil.  Bei 
drei  verschiedenen  Gelegenheiten,  dem  englischen  Botschafter 
Sir  F.  Lascelles,  dem  englischen  Unterstaatssekretàr  Sir  Charles 
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Hardinge  (der  den  Kônig  Edward  nach  Deutschland  begleitete) 
und  dem  englischen  Kriegsminister  Mr.  Haldane  gegenùber  àus- 
serte  sich  der  Kaiser  persônlich,  im  Spàtsommer  und  im  Herbst 
desselben  Jahres,  in  entschieden  abfalliger  Weise  liber  den  V^ersuch, 
die  Riistungsfrage  vor  die  Haager  Konferenz  zu  bringen  und  lehnte 
jede  Beteiligung  der  deutschen  Delegierten  an  dieser  iiberfliissigen 
und  zvvecklosen  Erôrterung  ab.  Von  einer  Befolgung  des  englischen 
Beispiels  seitens  Deutschlands  war  selbstverstàndlich  keine  Rede. 

Trotz  dièses  Misserfolges  wurde  ein  àhnlicher  Versuch  von 
dem  ersten  Lord  der  Admiralitàt  Mr.  Churchill  in  den  Jahren 
1912-1913  unternommen.  Neue  Verhandlungen  mit  Deutschland 
erschienen  nach  den  letzten  Erfahrungen  zwecklos,  dagegen 
erklàrte  Churchill  bei  der  Einbringung  der  Marineetats  in  beiden 
genannten  Jahren,  dass  er  sich  verpflichte,  jede  Verzôgerung  oder 
Herahsetzung  der  Schijjskonstruktionen  in  Deutschland  je  nach  dem 
StàrkeverhàUnis  der  beiden  Flotten  in  gleicher  Hôhe  in  Eu  gland 
eintreten  zu  lassen.  Wenn  Deutschland  sich  entschliessen  kônne, 
einen  naval  holiday  einzufiihren  und  in  einem  bestimmten  Jahre 
keine  Schiiïe  zu  bauen,  so  wiirde  England  sofort  nachfolgen  und 
sein  Bauprogramm  fiir  dièses  Jahr  entsprechend  fallen  lassen. 
Auf  diesem  tatsâchlichen  Wege  kônne,  ohne  Verhandlungen  und 
ohne  die  geringste  Beschrànkung  der  souverânenFreiheit  beider 
Màchte,  «  without  negotiations,  bargaining  or  the  slightest  res- 
triction upon  the  sovereign  freedom  of  either  power  »  eine  Er- 
leichterung  fur  beide  Vôlker  geschaffen  werden. 

Dièse  —  wie  bemerkt  —  bei  zwei  verschiedenen  Gelegenheiten 
amtlich  vviederholte  Erklàrung  Churchills  ist  von  Deutschland 
unerwidert  und  unbefolgt  geblieben  —  vermutlich,  weil  man  auch 
hier  wieder,  «  positive  Vorschlàge  »  abwarten  woUte,  die  man 
dann  natiirlich  ebenso  wenig  wie  in  allen  friiheren  Fallen  erwidert 
oder  befolgt  hàtte. 

Dies  die  Geschichte  der  langjàhrigen  englisch-deutschen  Ver- 
handlungen, der  vergeblichen  Liebeswerbungen  Englands  uni 
Deutschlands  Gunst  —  Werbungen,  die  resultatlos  bleiben  mussten, 
weil  die  sprôde  Schône  ihre  Gunst  nur  um  einen  Preis  verkaufen 
wollte,  den  der  Bewerber  nicht  zahlen  konnte,  wenn  er  sich  nicht 
selbst  aufgeben  wollte.  Noch  einmal  schien  es,  als  wenn  auch  hier 
die  Umstànde  stàrker  wàren,  als  der  Wille  der  ^lenschen.   Die 
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gemeinschaftliche  Friedensarbeit  in  der  Balkankrisis,  der  Erfolg 
der  Friedenserhaltung,  welcher  nur  dem  Zusammenwirken  der 
beiden  Reiche  zu  verdanken  war,  hatte  ganz  von  selbst  die  Be- 
ziehungen  beider  Lànder  zu  einander  freundlicher  gestaltet.  Die 
Abgrenzung  der  Interessensphàren  in  Kleinasien  versprach  eine 
weitere  giinstige  Entwicklung  dieser  Beziehungen,  aber  leider 
wurde  .der  Kernpunkt  dadurch  nicht  beriihrt  :  die  immer  gefàhr- 
licher  anwachsende  Konkurrenz  in  den  Seeriistungen,  welcbe 
durch  Deutschlands  verbohrte  Ablehnung  jeder  Vereinbarung  ver- 
anlasst  wurde. 

Wie  sàhe  die  Welt  heiite  ans,  wenn  Deutschland  den  letzten 
Vorschlag  Grey's  von  1912  angenommen  hàtte  !  Die  Sicherheit 
vor  jedwedem  Angrifï  von  Seiten  Englands  und  seiner  Bundes- 
genossen  hàtte  Deutschland  zwar  nicht  von  seinen  imperialisti- 
schen  Ambitionen  abgelenkt,  die  ihrem  Wesen  nach  aggressiv 
sein  mussten,  aber  sie  hàtte  der  deutschen  Regierung  den  Vorwand 
genommen,  ihren  Prestige-  und  Expansionskrieg  als  einen  Vertei- 
digungskrieg  hinzustellen,  und  ohne  diesen  Vorwand  wàre  es 
unmôglich  gewesen,  das  in  seiner  grossen  Mehrheit  friedliebende 
deutsche  Volk  in  einen  so  furchtbaren  Krieg  hineinzuhetzen.  Der 
Stiilstand  der  Seeriistungen  hàtte  iiberdies  eine  freundlichere 
Atmosphàre  zwischen  Deutschland  und  England  und  damit 
zwischen  dem  Dreibund  und  der  Triple-Entente  geschafïen.  In 
Deutschland  wàre  vermutlich  die  letzte  énorme  Heeresvermeh- 
rung  und  die  Milliardenvorlage  nicht  gekommen.  Frankreich 
hàtte  die  drcijàhrige  Dienstzeit  nicht  eingefiihrt  und  der  serbisch- 
ôsterreichische  —  wie  wir  spàter  sehen  werden,  kinderleicht  zu 
lôsende  —  Konfiikt  hàtte  nicht  zu  dem  Weltkriege  gefiihrt. 

Fiir  was  kampfon  wir  ? 

Wenn  Deutschland  wirklich  nichts  anderes  erstrebt  hàtte,  als 
was  in  allcn  Kaiser-,  Fiirsten-  und  Kanzlerreden  bestàndig  vor- 
gcbracht  wird,  «Sicherheit  vor  Angriffen,  freie  Entwicklung  seiner 
Kràfte,  ungehinderte  Pflege  seiner  Kultur  »,  wie  hàtte  es  ail  dièse 
Giiter  je  sicherer  und  billiger  erlangen  konncn  als  durch  die  An- 
nahme  der  englischen  Vorschlàge  ?  ! 
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«  Wir  halten  durch,  bis  vvir  die  Sicherheit  haben,  dass  keiner 

niehr  unseren   Frieden  stôren   wird,  einen  Fheden,  in   dem  wir 

deutsches  Wesen  und  deutsche  Kraft  pflegen  und  entfalten  wollen 

als  freits  Volk  »  —  so  schloss  der  Reichskanzler  seine  Rede  voni 

2.  Dezember.   Einen  Tag  darauf  hielt  der  Kaiser  auf  dem  ôst- 

lichen   Kriegsschauplatz   eine    Ansprache    an   die   Abordnungen 

deutscher   und   ôsterreichischer   Truppentcile.    «  Wir    kàmpfen, 

—  rief  er  aus,  —  fiir  einegerechte  Sache,  fiir  die  Freiheit,  fur  Exis- 

tenzberechtigung    einer  Nation    und  einen  langen    zukiinftigen 

Frieden.  »  —  Man  hàtte  Seiner  Majestât  in  aller  Ehrfurcht  ervvidern 

kônnen  :   «  Majestât,    halten  zu  Gnaden,    fiir  was    wir   kàmpfen 

sollen,  das  hatien  wir  ja,  ehe  der  Kampf  begann.    Wir  hatten  un- 

sere  Freiheit,  das  Recht  auf   unsere   nationale  Existenz,  die  uns 

niemand  streitig  machte,  und  wir  hatten  einen  langen  ungestôrten 

Frieden.  Weshalb  kàmpfen  wir  also,  Majestât  ?  »  Und  man  kônnte 

hinzufiigen  :    Wenn  Deutschland   sich  gefâhrdet  glaubte  —  was 

nicht  bewiesen  und  nicht  zu  beweisen  ist,  —  weshalb  hat  es  sich 

nicht  die  von  England  angebotene  grôssere  Sicherheit  verschafït  ? 

Die  Sicherheit,   die  damais  im  Frieden  geboten  wurde,    kann  nie 

und  nimmermehr  durch  den  Sieg  auf  dem  Schlachtfelde  erlangt 

werden.   Sie  war  nicht  nur  billiger  zu  haben  —  denn  sie  kostete 

weder  Gut  noch  Blut  — ,  sie  war  auch  dauerndei  und  haltbarer. 

Wie  nach  dem  bekannten  Sallust'schen  Satz  Reiche  nur  durch 

die  Mittel  erhalten  werden,  durch  die  sie  geschafîen  sind,  so  wird 

auch    ein   Vôlkervertrag,  der    die    friedlichen   Bcziehungen    der 

Vôlker  regeln  soll,  fester  durch  friedliche   als  durch  kriegerische 

Mittel   zusammengekittet.  Friedensvertràge    nach    Kriegen   ent- 

halten   stets    die   stillschweigende    Klausel  :   rehiis  sic  stantihus, 

welche    schon  Kant    in    seinem  ersten   Pràliminarartikel   «  Zum 

ewigen  Frieden  »   als  ein   Hindernis   eines  dauernden    Friedens- 

zustandes  ansieht.  Friedensvertràge  im  Frieden  aber,  welche  aus 

dem  Giunde  gemeinschaftlicher  Interessen  erwachsen   sind    und 

nicht  die  Erinnerung  an  Tod  und    Verwiistung,    an    Hass    und 

Rache  als   Kainszeichen  an  ihrer  Stirn   tragen,   solche  Vertràgo 

halten  aère  perennius  und   tragen   wie    ailes   Gute  den  Keim  zu 

wciterera  Guten  in  sich. 

Also  nochmals  :   Fiir  was  wir  angehlich  kâmpfcn,  das  hcsasscn 
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wir.  Wir  besassen  es  besser,  als  wir  es  fur  Mensclienalter  auch 
nach  einem  siegreichen  Kriege  besitzen  werden,  und  was  uns 
etwa  fehlte,  konnten  wir  ohne  Krieg  durch  friedlichen  Vertrag 
erlangen. 

Die   Freiheit,   die    jene  meinen. 

Aber,  wie  gesagt,  es  handelt  sich  ja  um  ganz  andere  Dinge, 
als  um  Sicherheit,  Freiheit,  Existenzberechtigung.  Das  Wort 
«  Freiheit  »  wird  heute  recht  viel  von  Leuten  im  Munde  gefiihrt, 
die  sich  friiher  dreimal  bekreuzigten,  wenn  sie  dies  verpônte  Wort 
von  anderer  Seite  horten.  Wir  sind  iiber  Nacht  aile  freiheits- 
liebend  geworden,  aile  ohne  Ausnahme.  Vor  allem  die,  welche 
friiher  die  «  gottgewollten  Abhàngigkeiten  »  gepriesen  haben.  Wir 
sind  50  freiheitsliebend  geworden,  dass  wir  die  Freiheit  nicht  nur 
unserem  eigenem  Volke,  sondern  auch  allen  ùbrigen  Volkern  der 
Erde  bringen  wollen.  (Siehe  die  «  Aufklàrung  »  des  Reichskanzlers 
an  das  amerikanische  Volk.)  Wir  wissen  einfach  nicht  mehr,  wo- 
hin  mit  unserem  Freiheitsdrang 

Seid  lunschliingen,  Millionen  ! 
Diesen  Kuss  der  ganzen  Welt  1 

Sozialdemokraten,  Klerikale,  Fortschrittler,  Polen,  Dàncn, 
Elsàsser  —  aile  friiheren  Reichsfeinde  werden  vom  preussischen 
Junker  an  sein  fiihlendes  Herz  gedrùckt,  —  vorausgesetzt,  dass 
sie  den  «Burgfrieden  »  halten,  der  bekanntlich  darin  besteht,  dass 
sie  denken,  schreiben  und  sprechen  miissen  wie  die  Junker  denken, 
schreiben  und  sprechen.  Das  Geschàft  beruht  aber  nicht  auf 
Gegenseitigkeit,  es  ist  eine  socictas  Iconina  im  schlimmsten  Sinne 
des  Wortes.  Wer  sich  erlaubt,  anders  zu  denken,  anders  zu 
schreiben  oder  anders  zu  sprechen  als  der  herrschenden  Klasse 
beliebt,  der  wird  unterdriickt,  bestraft  oder  gar  tôt  geschossen. 
Das  ist  die  Freiheit,  die  jene  meinen. 

Das  deutsche  Volk  wird  es  bei  Zeiten  merken,  welcher  Knecht- 
schaft   dièse  Frcilicitskiinder  es  entgegenfiihren.  Auf  jeden  Auf- 
schwung   des  deutschen  Volkes   ist  stets  die   bitterste    Knecht- 
schaft  gefolgt.  So  war  es  nach  1813,  nach  1848,  nach  1870,  nach 
dem  die  ersten  Jahre  des  Siegesrausches  voriibergegangen  waren. 
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Es  wird  nach  IÇ14  ebenso  sein.  Die  vSoldaten  und  Junker,  die  ja 
im  wesentlichen  eine  Klasse  bilden,  fiihlen  sich  jetzt  irti  Kriege 
so  recht  in  ihrem  Elément  !  Unterdrùckung  der  freien  Presse, 
Unterdriickung  des  freien  Versammlungsrechts,  Erdrosselung  des 
Handels  und  der  Industrie,  —  deren  Vertreter  sich  schon  allzu- 
breit  am  kaiserlichen  Hofe  gemacht  hatten  —  das  passt  ihnen 
so.  «  Noch  sperren  gewisse  Schranken  der  hôfischen  Etikette  » 
—  heisst  es  bei  Liman,  dem  Kronprinzenapostel  —  «  dem  Reich- 
tum  einzelne  Wege,  die  nur  den  Sôhnen  der  alten  Schwertmagen 
des  Konigstums  und  den  Offizieren  geôiïnet  sind,  aber  sonst  ist 
der  Millionàr  der  Siéger  geworden,  und  in  den  Salons  glùcklicher 
Spekulanten  oder  ihrer  Erben  dràngt  sich  die  Hofgesellschaft. 
Der  Geldadel  wàchst  empor,  ein  neues  Junkertum,  das  nie- 
mais  tin  Schlachtfeld  sah,  es  dringt  auch  auf  das  Land,  und 
schon  ist  die  Reichshauptstadt  mit  einem  goldenen  Giirtel  von 
Luxusgiitern  umgeben.  Auf  den  Nordlandsreisen  des  Kaisers  zeigt 
die  Liste  der  geladenen  Gàste  zahlreiche  Namen  von  Bôrsen- 
magnaten.  Dièse  neue  Aristokratie  fiihrt  statt  des  Schwertes  die 
Couponschere,  statt  des  Schildes  den  Aktienprospekt  und  als 
Wappen  den  Kurszettel.  Der  Schwertadel  aber  weicht  zuriick, 
die  SÔhne  der  Geschlechter,  die  einst  die  Schlachten  der  Hohen- 
zollern  schlugen,  sitzen  bedràngt  auf  der  ererbten  SchoUe.  Und 
die  Kapitalien  wachsen  in  den  Hànden  einzelner  zu  Riesen- 
summen,  und  mit  ihncn  die  Ehrfurcht  vor  dem  Golde,  ob  es  er- 
erbt  oder  errafït  worden  ist.  » 

So  denken  die  in  Preussen  und  damit  in  Deutschland  mass- 
gebenden  Kreise  iiber  Handel  und  Industrie.  Die  Kouponschere 
und  der  Kurszettel  sind  fiir  sie  die  veràchtlichen  Emblème  der 
Volksschichten,  auf  welchen  Deutschlands  Grosse  und  Welt- 
stellung  beruhen  und  welche  schliesslich  die  Mittel  aufbringen 
miissen,  um  den  kriegerischen  Grôssenwahn  jenes  «Schwertadels» 
zu  befriedigen.  Und  die  so  denken,  sollen  dem  deiUschen  Volke  die 
Freiheit  und  die  Gleichberechtigung  hringen  ?  Wenn  der  Molir 
seine  Schuldigkeit  getan  hat,  so  wird  er  eben  gehen  kônnen,  wie 
er  nach  1813,  nach  48  und  nach  70  gegangen  ist.  Schon  heute 
im  Kriege  beginnt  die  Demagogenriecherei.  Ueberall  schnùffeln 
die  echt  preussischen  Leute  herum  nach  Verdàchtigen,  die  nicht 
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gut  preussisch,  gut  deutsch  gesinnt  sind.  Das  merkt  man  im 
Inlande  und  noch  mehr  unter  den  Deutschen  im  Auslande.  Eine 
Militàr-  und  Junkerreaktion  wird  auftreten  nach  dem  Krieg, 
wie  sie  das  lebende  Geschlecht  noch  nicht  gesehen.  Und  das 
nennt  man:  fur  die  Freiheit,  fiir  die  deutsche  Kultur  kàmpfen  ! 

Das  Friedensziel  :    Sicherung  ? 

Die  Gedankenrichtung  dieser  gewissen  Kreise  wird  sich  schon 
beim  Friedensschlusse  bemerkbar  und  geltend  machen.^  Wàhrend 
die  deutschen  Professoren  iiber  die  Landkarten  gebeugt  an  ihren 
Studiertischen  sitzen  und  vôlkerrechtliche  Plane  fiir  die  zukiinf- 
tige  Gestaltung  Europas  ausarbeiten,  làcheln  jene  Mànner  der 
Tat  iiber  die  Hirngespinste  der  Utopisten,  wie  sie  die  Verhand- 
lungen  der  Haager  Konferenzen  als  «  Gequassel  vom  ewigen  Welt- 
frieden»  (Generalmajor  von  Deimling)  und  die  englischeu  Eini- 
gungsvorschlâge  als  Lug  und  Trug  bezeichnet  haben.  Fiir  sie 
gibt  es  nur  ein  Friedensziel  :  Unterdriickung  und  Sicherung. 
Sicherung  mit  demselben  glànzendenErfolge  wie  sie  die  Annexion 
Elsass-Lothringens  uns  verschafït  hat  —  jene  Annexion,  die  uns 
bisher  nur  Schwierigkeiten  und  keinerlei  Xutzen,  weder  politi- 
schen  noch  wirtschaftlichen,  eingebracht,  militàrisch  uns  aber 
direkt  geschàdigt  hat,  weil  sie  die  Schaffung  jener  neuen,  schein- 
bar  uniiberwindlichen  Festungslinie  hevorgerufen  hat,  vor  welcher 
wir  seit  nunmehrfiinf  Monaten  lagern.  Sicherung  unseter  Grenzen, 
weiter  geht  der  Gedankengang  unserer  massgebenden  Kreise 
nicht.  Mit  der  Sicherung  aber  selbstverstàndlich  Expansion  in 
und  ausserhalb  Europas.  Sicherung  coûte  que  coûte,  ohne  Riick- 
sicht  auf  das  Recht  der  Nationalitâten,  auf  die  Bestimmungs- 
freiheit  der  Volker,  welche  wir  doch  zu  verteidigen  vorgeben, 
und  ohne  Riicksicht  auf  die  Erfahrungstatsache,  dass  solche 
brutale  Sicherungspolitik  stets  die  Keime  zu  neuen  Kriegen  in 
sich  getragen  hat. 

Man  hàtte  dièse  Sicherung  billiger  haben  kônnen  und  dauer- 
hafter  durch  ein  Abkommen  mit  England.  Ebensowenig  wie 
England  je  aggressive  Absichten  gegen  Deutschland  hatte,  ebenso 
wenig  lagen  solche  Absichten  auf  seiten  Frankreichs  oder  Russ- 
lands  vor.  Wer  solche  Absichten  behauptet,  muss  sie  beweisen. 
Wer  sie  leugnet,  ist  nicht  verpflichtet  zum  Gegenbeweis. 
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Wollte   Frankreich   uns   angreifen? 

Bezùglich  Eiiglands  habe  ich  diesen  Gegenbeweis  fiihren 
kônnen  bis  zur  Evidenz.  Bezùglich  Frankreichs  kann  ich  mich 
kurz  fassen,  da  es  kaum  jemand  in  Deutschland  gibt  —  abge- 
sehen  von  der  Regierung  natiirhch  —  der  ernsthaft  die  Behaup- 
tung  aufstellte,  Frankreich  habe  uns  iiberfallen  wollen.  Das  ist 
noch  einer  der  vvenigen  sympathischen  Ziige  in  dem  heutigen 
ôfïentlichen  Leben  Deutschlands,  dass  man  Frankreich  nicht 
beschimpft,  sondern  bedauert,  weil  es  wider  seinen  Willen  und 
ohne  Schuld  in  diesen  Krieg  hineingezogen  worden  sei.  In  der 
Tat,  wer  die  Behauptung  aufstellen  wollte,  dass  das  republika- 
nische  Frankreich  von  1914  auch  nur  den  entferntesten  Gedan- 
ken  gehegt  habe,  Blsass-Lothringen  durch  Waffengewalt  wieder 
zurùckzuerobern,  der  kennt  das  moderne  Frankreich  nicht,  weder 
seine  Geschichte  noch  seine  Geistestromungen,  der  urteilt  nach 
einer  Schablone,  die  vor  44  Jahren,  vielleicht  noch  vor  34  oder 
24  Jahren  zutrefïend  gewesen  sein  mag,  aber  in  den  letzten  20 
Jahren  sich  immer  mehr  zu  einem  Schattenbilde  verfliichtigt 
hat. 

Ich  urteile  nicht  nach  Zeitungen,  sondern  nach  person- 
lichen  Eindriicken,  die  ich  in  jahrelangem,  stets  wiederholten 
Aufenthalt  in  Frankreich  gewonnen  habe.  Bis  gegen  die  Mitte 
der  neunziger  Jahre  etwa  schmerzte  die  Elsass-Lothringische 
Wunde  noch  ;  von  da  ab  vernarbte  sie  mehr  und  mehr  und  an 
der  Wende  des  Jahrhunderts  vvar  kaum  noch  eine  Spur  davon 
zuriickgeblieben.  Das  Ende  des  Boulangismus  làutete  das  Ende 
der  Revancheidee  ein  :  die  schlimmsten  Schreier,  Déroulède  an 
der  Spitze,  wurden  verurteilt  oder  aus  Frankreich  verbannt.  Der 
Ausgang  der  Dreyfussaffàre  reinigte  mit  dem  Sieg  der  Aufklà- 
rungspartei  die  Atmosphàre  von  den  Màchten  der  Finsternis, 
der  politischen  und  klerikalen  Reaktion,  welche  in  Frankreich 
ebenso  die  Begiinstiger  einer  Kriegspolitik  w  aren  wie  sie  es  heute 
in  Deutschland  sind.  Ueberzeugte  Friedensfreunde  wie  Jules  Si- 
mon, Frédéric  Passy,  der  Senator  Baron  d'Estournelles  de  Cons- 
tant und  vor  allem  Jaurès  gewannen  immer  mehr  Einfluss  auf 
die  ernste  ôffentliche  Meinung  und  dràngten  die  Boulevardschreier 
in  den  Hintergrund.  Die  geistigen  Beziehungen  zwischeu  Frank- 
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reich  und  Deutschland  wurden  immer  enger.  Politiker,  Schrift- 
steller,  hervorragende  Schauspieler  und  Schauspielerinnen,  Ge- 
lehrte  und  Kùnstler  vermittelten  den  geistigen  Austausch  von 
hùben  und  drùben  und  kniipften  durch  gegenseitige  Besuche  per- 
sônliche  Verbindungen  an.  Coquelin  und  Sarah  Bernhardt  wurden 
in  Deutschland  gefeiert  und  v^om  Kaiser  mit  Auszeichnung  emp- 
fangen.  Im  Sommer  1901  statteten  zwei  hohere  franzôsische  Offi- 
ziere  einen  of  fiziellen  Besuch  in  Berlin  ab  und  wurden  vom  Kaiser 
zu  einem  militàrischen  Festmahl  eingeladen,  wobei  einer  dieser 
Of  fiziere,  der  General  Bonnal,  einen  Trinkspruch  auf  die  deutsche 
Armée  und  ihren  Soldatenkaiser  ausbrachte.  Unzàhlige  andere 
Brscheinungen  konnte  man  zitieren,  welche  die  waclisende  V^er- 
stàndigung  und  Freundschaft  zwischen  den  beiden  Nationen  dar- 
tun.  Epochemacliend  aber  war  die  Rede  Jaurès'  in  der  franzosi- 
schen  Deputiertenkammer  im  Juni  1902,  welche  zum  ersten  Maie 
mit  klaren  Worten  und  an  verantwortlicher  Stelle  den  Gedanken 
aussprach,  dass  es  endlich  an  der  Zeit  sei,  die  Revancheideen  zu 
vergessen,  sich  mit  der  Geschichte  abzufinden  wnd  die  Vôlker  Euro- 
pas  von  der  unertràglichen  Riistungslast  zu  hcfreien.  Die  Rede 
Jaurès'  fand  fast  ungeteilten  jubelnden  Beifall  in  der  franzosischen 
Kammer  und  in  der  gesamten  ernsten  Presse.  Gewisse  chauvi- 
nistische  Boulevardblàtter  natiirlich,  welche,  wie  àhnliche  Blàtter 
bei  uns,  durch  die  Hetze  ihr  tàgliches  Brot  verdienen,  waren  un- 
zufrieden  mit  Jaurès,  konnten  aber  nichts  an  der  Tatsache  àn- 
dern,  dass  der  sozialistische  Fiihrer  den  Ansichten  der  erdriicken- 
den  Mehrheit  des  arbeitenden  und  sparenden  franzosischen 
Volkes  Ausdruck  verliehen  hatte.  In  einer  Rede  vom  November 
1904  erweiterte  Jaurès  seinen  Gedankengang  sogar  daliin,  dass  er 
unter  Verzicht  auf  jede  gcwaltsame  Wicdervergcltung  ein  Biindnis 
mit  Deutschland  als  erstrebenswertes  Ziel  hinstellte.  Wenige  Mo- 
nate  spiiter,  imMàrz  I905,begann  der  Marokkokonflikt,  als  Kaiser 
Wilhelm  in  Tanger  ans  Land  stieg  und  in  einer  Ansprache  an  die 
Abgesandten  des  Sultans  die  franzôsische  Marokkopolitik  kreuzte. 
Ist  Frankreich  an  der  nun  eintretcndcn  Spannung  schuld  gewcsen  ? 
War  es  Frankreichs  Schuld,  dass  dieser  herausfordernde  Akt 
Deutschlands  —  ebenso  wie  friiher  die  Kriigerdepesche  und  spà- 
ter  das  Agadirschiff  —  die  umgekehrte  Wirkung  erzielte  als  beab- 
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sichtigt  war  ?  Dièse  Theatercoups  sind  nun  mal  kein  geeignetes 
Mittel  der  ausu  àrtigen  Politik  :  sie  reizen  mehr  als  sie  imponieren 
und,  da  eine  Verstândigung  zwischen  gereizten  Leuteii  schwie- 
riger  ist  als  zwischen  ungereizten,  so  wàre  es  besser  gewesen, 
solche  Theatercoups  zu  unterlassen  und  unsere  Wiinsche  auf  nor- 
malera  geschàftlichen  Wege  den  auswàrtigen  Regierungen  niit- 
zuteilen.  Die  Schuld  an  der  gereizten  Stimmung,  die  seitdem 
fast  ununterbrochen  unsere  diplomatischen  Beziehungen  zu 
Frankreich  beherrscht  hat,  trifft  demnach  uns  und  nicht  Frank- 
reich. 

Trotzdem  ist  es  bekanntlich  gelungen,  die  Marokkanischen 
Wirren  durch  drei  Vertràge  von  1905,  1909  und  1911  zu  einem 
definitiven  Ausgleich  zu  bringen.  Wenn  wir  hierbei  schlechter 
gefahren  sein  sollten  als  Frankreich,  so  ist  auch  dies  nicht  Frank- 
reichs  Schuld.  Der  Erfolg  diplomatischer  Verhandlungen  hàngt 
nicht  bloss  von  der  militàrischen  Stàrke,  sondern  noch  mehr  von 
der  diplomatischen  Geschicklichkeit  der  verhandelnden  Regie- 
rungen ab.  Dass  wir  militàrisch  stârker  sind  als  Frankreich, 
unterliegt  keinem  Zweifel  ;  dass  wir  diplomatisch  schwâcher  sind, 
unterliegt  aber  ebenfalls  keinem  Zweifel,  und  ist  auch  nicht  zu 
verwundern,  wenn  man  die  Art  der  Rekrutierung  und  Ausbil- 
dung  unseres  diplomatischen  Nachwuchses  in  Betracht  zieht.  In 
■der  Liste  der  franzôsischen  Vertreter  an  den  europàischen  Hôfen 
gibt  es  nur  biirgerliche  Namen,  in  der  Liste  der  deutschen  Ver- 
treter nur  Barone,  Grafen  und  Prinzen.  Es  ist  natiirlich  nicht 
gesagt,  dass  ein  Adliger  nicht  ebenso  geschàftstiichtig  wie  eiu 
Biirgerlicher  sein  kônne.  Wenn  aber  der  Prozentsatz  der  Adligen 
ini  deutschen  Volke  ein  sehr  geringer  ist,  unter  den  diploma- 
tischen Vertretern  dagegen  100  %  betràgt,  so  ist  der  Verdacht 
gerechtfertigt,  dass  nicht  die  geschàftliche  Tùchtigkeit,  sondern 
der  Adelstitel  den  Ausschlag  bei  der  Besetzung  unserer  diploma- 
tischen Stellen  gibt.  Die  Diplomatie  ist  ein  Geschàft  wie  jedes 
andere,  nur  mit  aussergewôhnlicher  Verantwortung  und  mit  ver- 
hàngnisvollsten  Folgen  fiir  begangene  Fehler.  Wenn  schon  ein 
Kaufmann  seinen  Prokuristen  nicht  nach  dem  Gesichtspunkt 
auswàhlt,  ob  er  hochgeboren  oder  Reserveof ûzier  in  einem  Garde- 
kavallerieregiment  ist,  um  wieviel  mehr  ist  ein  Staat  verptlichtet, 
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bei  der  Besetzung  der  verantwortungsvollsten  Aemter  dièse 
dekorativ  schônen,  aber  praktisch  wertlosen  Eigenschaften  bei- 
seite  zu  lassen.  Hàtte  das  deutsche  Reich  nach  diesen  Gesichts- 
punkten  gehandelt,  so  wiirden  die  Marokkoverhandiungen,  die 
nach  der  Ansicht  unserer  Gegner  schon  ohnedies  nicht  ganz  un- 
giinstig  fiir  uns  verlaufen  sind,  vielleicht  noch  reichlichere  Friichte 
getragen  haben.  Diejenigen,  die  mit  dem  Résultat  nicht  zufrieden 
sind,  môgen  die  Ursache  an  der  Stelle  suchen,  wo  sie  in  WirkHch- 
keit  Hegt,  nicht  aber  bei  England  oder  Frankreich  oder  sonst 
jemandem  ausserhalb  der  deutschen  Grenzen.  Sie  môgen  sich  an 
die  Brust  schlagen  und  ausrufen  :  mea  culpa,  mea  maxima  culpa  ! 
Keinesfalls  aber  scheint  mir  das  deutsche  Volk  verpflichtet,  die 
Fehler  seiner  Diplomaten  mit  dem  Opfer  seines  Blutes  und  seines 
Wohlstandes  auszubaden.  Hier  scheint  mir  ein  ofïenbares  Miss- 
verhàltnis  zwischen  Schuld  und  Siihne  vorzuliegen  —  ein  Miss- 
verhàltnis  besonders  in  dem  Sinne,  dass  nicht  der  Schuldige, 
sondern  der  Unschuldige  bestraft  wird.  Schaffen  wir  uns  hessere 
Diplomaten  an,  voilà  tout  !  Das  ist  die  ein/ige  praktische  Folge- 
rung,  die  ein  verniinftiges  Volk  aus  etwa  erlittenen  diplomatischen 
échecs  ziehen  sollte.  Fiir  patriotische  Beklemmungen  aber  und 
kriegerisches   Rachegeschrei   liegt  nicht  die  geringste  Veranlas- 

sung  vor 

ITo  also  hleiht  der  Beweis,  dass  Frankreich  uns  iibel  woîUe  ? 
Wo  der  Beweis,  dass  es,  ausser  den  angeblichen  diplomatischen, 
uns  auch  noch  militârische  Niederlagen  bereiten  wollte  ?  Ich  suche, 
aber  —  ich  linde  nichts. 

Wollte  Russland  uns  angreifen  ? 

Aehnlich  stelit  es  mit  Russland,  Interessenkonflikte  zwischen 
Deutschland  und  Russland  haben  seit  anderthalb  Jahrhunderten 
nie  bestanden  und  kônnen  auch  kaum  bestehen,  da  der  Tàtig- 
keitsdrang  beider  Lànder  nach  ganz  verschiedenen  Richtungen 
geht  und  die  beiderseitigen  Linien  sich  nirgends  schneiden. 
Hbenso  wenig  wie  wir  Ambitionen  auf  die  russischen  Ostsee- 
provinzen  haben  oder  wenigstens  bisher  hatten  —  ein  preussi- 
scher  Irredentismus  existiert  gliicklicherweise  nicht  — ,  ebenso 
wenig   hat  Russland   je    daran  gedacht,  sich  Ostpreussen   oder 
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Westpreussen  oder  Posen  anzueignen.  Russland  ist  gross  genug, 
um  unsere  Provinzen  entbehren  zu  kônnen.  Sein  Expansionsdrang 
geht  nach  einer  Richtung,  die  vveder  unser  Eigentum  noch  unsere 
Interessen  beriihrt. 

Die  russisch-ôsterreichischen  Spannungen  lasse  ich  hier  ab- 
sichtlich  beiseite.  Wir  haben  Russland  den  Krieg  erklârt,  als  es 
mit  Oesterreich  noch  im  vollen  Frieden  lebte  und  sogar  noch  aus- 
sichtsreiche  Verhandlungen  fiihrte.  Der  Krieg  zwischen  Oester- 
reich und  Russland  ist  erst  am  6.  August  ausgebrochen,  wàhrend 
wir  bereits  am  i.  August  die  Kriegserklàrung  in  Petersburg  liber- 
reicht  haben.  Wir  haben  den  Krieg  erôffnet  unter  der  Behaup- 
tung,  dass  Russland  mis  iiberfallen  wollte,  und  haben  das 
deutsche  Volk  glauben  gemacht,  dass  es  uns  bereits  iiberfallen  habe. 

Meine  Frage  ist  also  berechtigt  :  weshalh  hat  Russland  uns 
iiberfallen  ?  Welchen  Zweck  verfolgte  es  damit  ?  Was  wollte  es 
von  uns  ?  Der  Hinweis  auf  die  panslavistischen  Bestrebungen 
ist  nicht  geniigend,  um  dièse  Frage  zu  beantworten.  Wollte  Russ- 
land uns  slavisch  machen  ?  Wollte  es  die  deutsche  Kultur  zu 
Gunsten  der  slavischen  unterdriicken  ?  Kein  ernster  Mensch  wird 
solche  torichte  Behauptung  aufstellen.  Die  russische  Kultur  hatte 
ja  ohnedies  schon  in  den  letzten  Menschenaltern  einen  starken 
Einfluss  auf  unser  deutsches  Geistesleben  ausgeiibt  :  es  diirfte 
schwer  sein,  einen  deutschen  Dichter  aus  den  letzten  50  Jahren 
zu  nennen,  welcher  der  Literatur  und  Geistesrichtung  der  Deut- 
schen einen  àhnlichen  Impuis  wie  Tolstoi  gegeben  hat.  Auf  der 
anderen  Seite  war  das  I,eben  Russlands,  nicht  nur  das  geistige^ 
auch  das  politische  und  militârische,  iiberall  von  deutschen  Ele- 
menten  durchtrànkt  und  deutsche  Namen  waren  es,  die  ùberall 
in  Russland  an  leitender  Stelle  standen.  Kein  Wunder  iibrigens, 
da  ja  die  Romanows  selbst  deutschen  Gebliits  sind  und  ihre 
Frauen  fast  stets  aus  deutschen  Geschlechtern  entnommen  wa- 
ren. Man  kann  wohl  sagen,  dass  kaum  zwei  andere  europàische 
lyànder  vermittels  gegenseitiger  pénétration  pacifique  so  mit  ein- 
ander  verbunden  waren  wie  Deutschland  und  Russland  —  ein 
Friedensbund,  der  durch  die  traditionelle  Freundschaft  der  bei- 
den  Herrscherhàuser  gekrônt  und  durch  die  Wafïenbrùderschaft 
vor  100  Jahren  besiegelt  war. 
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Wo  soll  nun  plôtzlich  der  «  von  panslavisiischen  Gelûsten 
grossgeziichtete  Deutschenhass  »,  von  dem  der  Reichskanzler  am 
2.  Dezember  sprach,  hergekommen  sein?  Haben  wir  einen  Russen- 
hass  ?  Sollte  dieser  Deutschenhass  nicht  eigens  zu  dem  Zwecke 
konstruiert  worden  sein,  um  dem  angeblichen  russischen  Ueber- 
fall  eine  psychologische  Unterlage  zu  geben  ?  Welche  Tatsachen 
werden  fiir  diesen  Deutschenhass  angefiihrt  ?  Heraus  damit  ! 
Heraus  mit  Eurem  Flederwisch  !  Ich  f  iirchte,  wir  werden  lange  auf 
solche  Tatsachen  warten  kônnen. 

Jedenfalls  scheint  der  Deutschenhass  in  Russland  nicht  un- 
iiberwindlich  zu  sein.  Schon  jetzt  hôrt  man  Stimmen  von  Gutge- 
sinnten,  die  einem  baldigen  Frieden  mit  Russland  das  Wort 
reden  und  aile  Kràfte  gegen  den  Hauptfeind  England  sammeln 
wollen.  Andrerseits  ertonen  wieder  Stimmen,  welche  das  «Mosko- 
witertum  »,  den  «  zarischen  Absolutismus  »  fiir  den  Hauptfeind 
erklàren  und  unsere  Kulturgemeinschaft  mit  den  Westvolkern 
betonen.  Wo  ist  die  Wahrheit  ?  Was  wollen  wir  eigentlich  ?  Gegen 
wen  und  fiir  was  kàmpfen  wir  ?  Ailes  Fragen,  die  von  Verschie- 
denen  verschieden  beantwortet  werden.  Eine  Riesenkonfusiou 
der  Geister,  ein  Ozean  von  Liigen  und  Verdrehungen,  der  leider 
nur  blutig  rot  gefàrbt  ist  und  deutsches  Gliick  und  deutschen 
Wohlstand  vollig  hinwegzuschwemmen  droht. 

Die  Verwirrung  erklàrt  sich  daraus,  dass  ein  stillschweigendes 
Komplott  unter  den  Kundigen  besteht,  die  Wahrheit  nicht  zu 
sagen,  dass  man  aber  vergessen  hat,  sich  dariiber  vôUig  zu  eini- 
gen,  was  man  an  die  Stelle  der  Wahrheit  setzen  soll.  So  liigt  eben 
jeder  auf  eigene  Faust  und  die  Liigen  stossen  im  Raume  gegen 
einander  wie  die  Funkenspriiche  verschiedener,  nicht  auf  einander 
abgestimmter  Stationen  :  ein  Spruch  liebt  den  andern  auf,  eine 
Liige  schlâgt  die  andere  aus  dem  Felde.  Der  alte  Swift  hat  schon 
recht,  wenn  er  sagt  :  «  as  universal  a  practice  as  lying  is  and  as 
easy  a  one  as  it  seems,  it  is  astonishing,  that  it  lias  been  brought 
to  so  little  perfection,  even  by  those,  who  are  most  celebrated  in 
that  faculty.  »  «  So  allgemein  die  Praxis  des  Liigens  ist  und  so 
leicht  sie  erscheinen  mag,  es  ist  erstaunlich,  dass  die  Menschen 
es  zu  so  geringer  Vollkommenheit  darin  gebracht  haben,  selbst 
die,  welche  weit  beriihmt  in  dieser  Kunst  sind.  » 
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Die  Triple-Entente  ein  Def ensiv-Bùndnis. 

Es  fehlt  also  nicht  nur  an  jedem  Beweise  fur  die  Behaup- 
tung,  dass  die  Triple-Entente  einen  Angriff  auf  Deutschland  be- 
absichtigt  habe,  sondern  es  ist  durch  die  vorstehende  Darstellung 
das  gerade  Gegenteil  erwiesen.  Der  leitende  Geist  des  Dreiver- 
bandes  war  unbestritten  England.  Das  wird  uns  tâglich  in  allen 
Tonarten,  zuletzt  noch  in  aller  Schàrfe  vom  Reichskanzler  in  der 
Sitzung  vom  2.  Dezember,  vorgetragen  und  beruht  auch  auf 
Wahrheit.  Wenn  aber  dieser  leitende  Geist  seit  fast  einem  Jahr- 
zehnt  nichts  anderes  erstrebt  hat,  als  Frieden  und  Verstàndigung 
mit  Deutschland,  wenn  die  beiden  anderen  Ententemàchte  nie  auch 
nur  im  geringsten  die  Absicht  kund  gegeben  oder  betàtigt  haben, 
die  friedenstiftende  Initiative  ihres  politischen  Freundes  zu  hem- 
men  oder  zu  unterdriicken,  wenn  sie  im  Gegenteil  auch  ihrerseits 
durch  konziliantes  Verhalten  bei  grossen  und  kleinen  diplomati- 
schen  Konflikten  (Marokko,  Balkankrieg,  Potsdamer  Abma- 
chungen  von  191 1  u.  s.  w.)  in  unverkennbarer  Weise  ihren  Frie- 
denswillen  zum  Ausdruck  gebracht  haben,  so  diirfte  die  Schluss- 
f olgerung  nicht'  gewagt  sein  :  die  Triple-Entente  ist  ein  Dejensiv- 
Bundms  gewesen  und  hat  keinerlei  aggressive  Absichten  gehabt.  Wer 
das  Gegenteil  behaupt^t,  môge  Beweise  bringen.  Dièse  Beweise  hat 
selbst  der  Reichskanzler  in  seinen  beiden  Reichstagsreden  nicht 
zu  erbringen  vermocht.  Man  wirft  den  Ententemàchten  iibel- 
wollende  Gesinnungen  gegen  Deutschland  vor,  fiihit  aber  keine 
Handlungen  an,  welche  aus  solchen  Gesinnungen  geflossen  wàren. 
Xeid,  Hass,  Rassenantipathie  und  Rachelust,  —  ail'  dièse  schônen 
Herzenseigenschaften  werden  unseren  Gegnern  nachgeriihmt,  aber 
nicht  eine  einzige  H andlun g  kann  ihnen  vorgeworfen  werden,  durch 
die  sie  ihre  Gesinnungen  in  die  Tat  umgesetzt  hàtten.  Solange  nicht 
Deutschland  als  Erzieher  der  Welt  anerkannt  wird  —  etwa  wie  : 
«  Rembrandt  als  Erzieher  »  der  Deutschen  —  werden  wir  uns 
schon  bescheiden  miissen,  den  anderen  ihre  Gesinnungen  zu  be- 
lassen,  wie  sie  ja  auch  unsere  Gesinnungen  nicht  unterdriicken 
wollen  oder  kônnen. 

Uns  muss  es  geniigen,  ihre  Gesinnungen  erst  dann  zu  be- 
kàmpfen,  wenn  sie  als  Handlungen  in  die  Erscheinung  getreten 
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sind.  Wir  sind  nicht  die  Rektoren  fremder  Vôlker  wie  Ahlwardt 
der  Rektor  aller  Deutschen  war.  Wir  sind  auch  kaum  berufen 
dazu,den  anderen  gute  Lehren  zu  geben,  solange  wir  selbst  solcher 
Lehren  noch  mehr  als  jene  bediirftig  sind.  Was  bei  uns  an  Hass 
und  Neid  und  Rachedurst  produziert  wird  —  friiiier  von  einem 
kleinen  geistig  niedrig  stehenden  Volksteil,  seit  Kriegsbeginn  aber 
von  dem  grôssten  und  besten  Teil  des  deutschen  Volkes  —  das 
ùbersteigt  an  Mass  und  Stàrke  ailes,  was  in  den  drei  anderen 
Làndern  zusammen  hervorgebracht  wird. 

Wenn  nun  aber  keine  Angrifïsabsichten  vorlagen,  was  war  es 
demi,  was  die  Entente  zusammen  gebracht  und  immer  f ester  gekittet 
hat  ?  Es  war  die  Furcht  vor  Deutschland,  das  Misstrauen  gegen 
Deutschlands  imperialistische  Bestrebungen.  Dièse  Furcht  hat 
sie  zusammengefiihrt  und  ihren  Bund  immer  enger  gestaltet.  Je 
mehr  sie  Deutschland  wachsen  sahen  —  nicht  etwa  unsern 
Handel  und  unsern  Wohlstand,  der  ja  auch  ihrem  Handel 
und  Wohlstand  Friichte  trug,  sondern  unsere  militàrische  Macht 
und  unsere  kriegerische  Gesinnung,  —  je  mehr  sie  den  gefàhr- 
lichen  deutschen  Xationalismus  sein  Haupt  emporrecken  und 
schon  die  vStufen  des  Thrones  iiberragen  sahen,  umso  misstrau- 
ischer  und  furchtsamer  wurden  sie,  umso  enger  schlossen  sie  sich 
zu  gemeinsamer  Abwehr  aneinander. 

Ailes  traf  in  den  letzten  Jahren  zusammen,  um  ihre  Befiirch- 
tungen  zu  nàhren  :  die  ungeheuren  Flottenriistungen,  welche  trotz 
Englands  Einigungsvorschlàgen  mit  immer  wachsender  Schnel- 
ligkeit  in  die  Hôhe  getrieben  wurden,  —  die  in  der  ^filitàr- 
geschichte  noch  nicht  dagewesene  plôtzliche  Erhôhung  unseres 
Landheeres,  —  die  Politik  der  gepanzerten  Faust,  welche  in  allen 
internationalen  Fragen  deutschen  oder  ôsterreichischen  Interesses 
auf  den  Tisch  schlug  und  die  anderen  zum  Nachgeben  zwang,  — 
vor  allem  aber  auch  gewisse  Tatsachen,  die  nicht  in  der  Oefîent- 
lichkeit  sich  abspielten,  aber  den  europàischen  Regierungen  wohl 
bekannt  waren.  Solche  Tatsachen  sind  erst  jiingst  in  die  Oeffent- 
lichkeit  getreten,  mussten  aber  schon  friiher  von  den  Entente- 
mâchten  gebiihrend  in  Betracht  gezogen  werden. 
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Giolitti's   Entliiillungen. 

Schon  bald  nach  der  Annexion  von  Bosnien  und  der  Herze- 
gowina  beabsiclitigte  die  ôsterreichische  Regierung  bekanntlich, 
derwachsenden  grossserbischen  Bewegung,  die  durcli  die  Annexion 
hervorgerufen  war,  mit  Waffengewalt  entgegenzutreten.  Ein  ver- 
brecherischer  Wahnsinn  Oesterreichs  :  verbrecherisch,  weil  der  Ver- 
gewaltigenden  Vergewaltigten  noch  daf iir  bestraf en  will,  dassersich 
gegen  die  Vergewaltigung  auflehnt,  —  wahnsinnig,  weil  nationale 
Strômungen  sich  nicht  durch  Waffengewalt  unterdriicken  lassen. 
Aber  die  Weisen  Oesterreichs  dachten  eben  anders.  Sie  bedrohten 
Serbien  mit  Krieg  und  nur  durch  Russlands  Nachgeben  und  Eng- 
lands  und  Deutschlands  Vermittlung  gelang  es,  den  schon  da- 
mais drohenden  europâischen  Krieg  durch  eine  serbische  Be- 
ruhigungserklârung  zu  verhindern.  Das  war  im  Màrz  1909  und  ist 
aller  Welt  bekannt.  Nicht  bekannt  aber  und  erst  durch  die  Ent- 
hiillungen  Giohtti's  am  5.  Dezember  1914  in  der  itahenischen 
Kammer  bekannt  geworden  ist,  dass  Oesterreich  dieselhen  A  bsich- 
ten  wie  igog  auch  im  August  içij  gehaht  hat  und  nur  durch  den 
Widerspruch  Italiens  an  der  Ausfiihrung  dieser  Absichten  ver- 
hindert  worden  ist. 

Die  Enthiillungen  Giohtti's  sind  in  der  ganzen  auswàrtigen 
Presse  mit  Recht  als  epochemachend  angesehen  worden,  weil  sie 
die  aggressiven  Absichten  Oesterreichs  in  unbestreitbarer  Weise 
ans  lyicht  gebracht  haben.  Aber  gerade  deswegen  hat  die  deut- 
sche  und  ôsterreichische  Regierung  dièse  Enthiillungen  totge- 
schwiegen.  Umso  mehr  Veranlassung  fur  mich,  das  Tote  hier 
wieder  lebendig  zu  machen. 

Im  Hochsommer  1913  nach  dem  zweiten  Balkankriege  waren 
die  Balkanverhàltnisse  zwischen  den  unmittelbar  beteihgten  Staa- 
ten  durch  den  Vertrag  von  Bukarest  geregelt  worden.  Mit  dieser 
Regelung  war  Oesterreich-Ungarn  nicht  zuf  rieden,  da  nach  seiner 
Ansicht  Serbien  zu  viel  und  Bulgarien  zu  wenig  erhalten  hatte  : 
es  versuchte  die  Revision  des  Vertrages  zu  erreichen  und  be- 
schloss,  da  Serbien  sich  dem  entgegenstellte,  mit  Waffengewalt 
seine  Wiinsche  durchzusetzen.  Natiirlich  bedurfte  es  dazu  der 
Unterstiitzung    der   Dreibundsmàchte  und    vor    allein    Italiens, 
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welches  sich  stets  vorbehalten  hatte,  bei  der  Regelung  der  Bal- 
kanfragen  auch  seinerseits  ein  gewichtiges  Wort  mitzusprechen. 
Die  Zustimmung  der  verbùndeten  Màchte  zu  einem  kriegerischen 
Vorgehen  gegen  Serbien  wurde  aber  vor  allem  deswegen  von 
Oesterreich  fur  notwendig  gehalten,  weil  die  ôsterreichische  Regie- 
rung  sich  schon  damais  voll  bewusst  war,  dass  ein  Krieg  mit 
Serbien  einen  europdischen  Konflikt  herheifiihren  miisse.  Oester- 
reich fragte  also  bei  Italien  an,  wie  es  sich  im  Falle  eines  serbi- 
schen  und  eventuell  eines  europàischen  Konflikts  auf  Grund 
seiner  Dreibundsverpflichtungen  verhalten  wiirde.  Im  Verfolg 
der  csterreichischen  Anfrage  entwickelte  sich  folgender  Tele- 
grammwechsel  zwischen  dem  Minister  des  Auswàrtigen  Di  San 
Giuliano  und  dem  abwesenden  Ministerpràsidenten  Giolitti.  San 
Giuliano  depeschiert  an  Giolitti  :  «  Oesterreich  hat  uns  und 
Deutschland  seine  Absicht  mitgeteilt,  gegen  Serbien  vorzugehen, 
und  definiert  solche  Aktion  als  defensiv  in  der  Hoffnung,  den 
casus  fœderis  der  Tripleallianz  heranzuziehen,  welchenichmeiner- 
seits  nicht  fiir  gegeben  halte.  Ich  bemiihe  mich,  mit  Deutschland 
die  Mittel  ausfindig  zu  machen,  um  dièse  ôsterreichische  Aktion 
zu  verhindern.  Aber  es  kann  notwendig  werden,  deutlich  zu 
erklàren,  dass  wir  solche  éventuelle  Aktion  nicht  fiir  eine  défen- 
sive ansehen  und  deshalb  den  casus  fœderis  nicht  als  gegeben 
betrachten.  Telegraphiere  mir  bitte  nach  Rom,  ob  Du  meine 
Anschauung  billigst.  » 

Giolitti  erwiderte  darauf  :  «Wenn  Oesterreich  gegen  Serbien 
vorgeht,  so  ist  es  évident,  dass  dercasus  fœderis  nicht  vorliegt.  Es 
wiirde  dies  eine  Aktion  fiir  eigene  Rechnung  sein,  da  es  sich  nicht 
um  Vcrteidigung  handelt  und  niemand  daran  denkt,  Oesterreich 
anzugreifen.  Ich  halte  es  fiir  nôtig,  dies  in  formellster  Weise  Oes- 
terreich gegeniiber  zum  Ausdruck  zu  bringen.  Hoffentlich  gelingt 
es  Deutschland,  Oesterreich  von  diesem  hochst  gefàhrlichen  Aben- 
teuer  (pericolosissima  avventura)  abzubringen.  » 

In  der  Tat  ist  es  damais  gelungen  —  man  weiss  nicht,  ob 
mehr  durch  Deutschlands  Bemiihungen  oder  Italiens  Absage  — , 
Oesterreich  von  dem  serbischen  Krieg  zuriickzuhalten.  Was  aber 
heute  in  erster  Linie  interessiert,  ist  die  Tatsache,  dass  Oester- 
reich schon  ein  Jahr  vor  Ausbruch  des  jetzigen  Krieges  die  feste 
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Ahsicht  hattc,  cinen  kriegerischen  Konflikt  mit  Serhien  ohne  jeden 
zwingenden  Gnind  vont  Zaune  zu  hrechen  :  denn  damais  war 
weder  ein  Erzherzog  getôtet  noch  eine  besonders  gefàhrliche 
serbische  Propaganda  gegen  Oesterreich  entwickelt  worden,  da 
Serbien  geniigend  durcli  seinen  Krieg  gegen  die  Tiirken  und 
spâter  gegen  seinen  eigenen  Bundesgenossen  Bulgarien  in  An- 
spruch  genommen  worden  war. 

Dièse  Tatsache  fàllt  auf's  schwerste  in's  Gewicht  bei  der  Be- 
urteilung  der  Schuldfrage  an  dem  heutigen  Kriege.  Aber  noch 
ein  anderes  lâsst  sich  aus  den  Vorgàngen  von  1913  lernen,  nâm- 
lich  :  erstens,  dass  die  Gefahr  eines  europàischen  Krieges  als- 
Konsequenz  eines  osterreichisch-serbischen  schon  damais  den 
Dreibundspolitikern  klar  vorschwebte,  und  zweitens,  dass  es 
môglich  war,  dièse  Gefahr  dadurch  zu  beschvvôren,  dass  man 
Oesterreich  von  dem  gefahrvoUen  Abenteuer  abriet  und  ihm 
seine  Hilfe  versagte.  Hàtte  man  dièse  Lehren  der  Vergangenheit 
ein  Jahr  spâter  befolgt,  so  wâre  der  heutige  Krieg  nicht  ausge- 
brochen.  Italien  hat  sie  befolgt  und  seine  Handlungsweise  ist 
moralisch  wie  rechtlich  unanfechtbar.  Deutschland  aber  hat  sie 
nicht  befolgen  wollen  und  muss  sich  daher  gefallen  lassen,  dass 
man  seiner  Handlungsweise  die  gerade  entgegengesetzten  Pràdi- 
kate  beilegt.  Weshalb  Deutschland  im  Juli  1914  es  unterliess,. 
den  màssigenden  Einfluss  auf  Oesterreich  auszuùben,  den  es  ein 
Jahr  friiher  mit  Erfolg  ausgeiibt  hat,  erklàrt  sich  einfach 
daraus,  dass  Deutschland  damais  den  europàischen  Krieg  nicht 
wollte,  oder  richtiger  :  noch  nicht  wollte,  wâhrend  es  1914  diesen 
Krieg  gewollt  hat. 

Der    Umschwung    in    Berlin. 
Die     K  r  i  eg  sp  a  r  t  ei . 

Die  Strômungén  in  Berlin,  welche  diesen  Umschwung  her- 
beigefiihrt  haben,  werden  in  hôchst  interessanter  Weise  durch 
das  franzôsische  Gelbbuch  beleuchtet^ 


*  Bericht  des  franzôsischen  Botschafters  Cambon  vom  17.  Màrz  1913  nebst 
zwei  anliegenden  Berichten  der  Militer-  und  Marine-Attachés  ;  ferner  Bericht  des 
KriegsministersJî/t«MMe  an  den  Minister  des  Auswârtigen  Jonnard  vom  2.  April  19 13 
nebst  Anlage  ;  Bericht  Cambons  an  den  Minister  Pichon  vom  6.  Mai  1913  ;  Note 
an  denselben  Minister  vom  30.  Juli  und  Bericht  Cambons  vom  22.  Xovember  191:^. 
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Wàren  dièse  franzôsischen  Berichte  die  einzigen  Quellen  fiir 
dièse  Période  der  Zeitgeschichte,  so  kônnte  man  ihnen  mit  Miss- 
trauen  begegnen.  Da  sie  aber  mit  allen  Tatsachen  iibereinstimmen, 
welche  im  politischen  Leben  und  in  der  politisch-militàrischen 
Literatur  Deutschlands  deutlich  hervorgetreten  sind^,  so  muss 
man  dièse  franzôsischen  Stimmungsberiohte  als  durchaus  zu- 
treffend  anerkennen  und  ihre  scharfe  Analyse  der  deutschen  Ver- 
hàltnisse  sogar  bewundern. 

Die  Bestrebungen  und  die  Gefàhrlichkeit  der  Kriegspartei, 
welche  ihr  Manôverfeld  ausschliesslich  in  Norddeutschland  und 
ihr  Hauptquartier  am  Berliner  Hofe  hatte,  habe  ich  bereits  frùher 
gekennzeichnet.  Die  Fiihrer  jener  Kriegspartei  waren  meist  Géné- 
rale, welche  die  Musse  ihrer  Pensions]  ahre  zu  einer  Art  mili- 
tàrischer  Organisation  ihrer  Truppen  benutzten  und  durch  Wort 
und  Schrift  das  deutsche  Volk  auf  den  Krieg  vorbereiteten,  den 
sie,  weil  sie  ihn  wollten,  fiir  unvermeidlich  erklàrten.  Xeben  den 
bestehenden  Flottenvereinen  hatten  sie  ira  Jahre  1912  einen 
-«  Wehrverein  »  gegriindet,  welcher  dazu  bestimrat  war,  die 
friedlichen  Strômungen  im  deutschen  Volke  zu  bekàmpfen,  fiir 
eine  Vergrôsserung  des  Landheeres  Stimmung  zu  machen  und 
■das  Volk  allmàhlich  an  den  Gedanken  eines  europàischen  Krieges 
zu  gewôhnen.  Die  natiirliche  Hilfstruppe  dieser  Herren  waren 
ihre  Standes-  und  Berufsgenossen,  der  Land-  und  Militâradel, 
welcher  von  jeher  den  preussischen  Staat  beherrscht  und  den 
Kônig  von  Preussen  als  sein  Oberhaupt  betrachtet  hat.  Die  wach- 
sende  Demokratisierung  Deutschlands,  welche  sich  soweit  schon 
verstiegen  hatte,  einem  Reichskanzler  und  preussischen  Minister- 
prâsidenten  ein  Misstrauensvotum  zu  erteilen  und  die  Zivilge- 
walt  im  Elsass  gegen  die  Militàrgewalt  in  Schutz  zu  nehmen — , 
das  bestàndige  Anwachsen  der  sozialdemokratischen  Stimmen 
und  ihrer  Vertreter  im  Parlament  — ,  die  steigende  IndustriaU- 
sierung    Deutschlands,    welche    die    wirtschaftliche  und   gesell- 


*  Nach  Beendijîimg  dieser  Arbeit  ist  mir  eine  sehr  lesenswerte  Abhandlung  zu 
Ctcsicht  gekommeii  :  «  Dfr  deutsche  Chauvinismus  »  von  Professor  Dr,  O.  SippoJd, 
Stuttgart  19 13,  in  welcher  ein  Ueberblick  iiber  die  chauvinistische  Literatur  der 
letzten  Jahre  gegeben  und  in  eiudringlichster  Weise  auf  die  Gefahren  dieser  Be- 
wegung  hingewiesen  wird. 
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schaftliche  Geltung  des  Landadels  immer  mehr  zurùckzudrângen 
drohte  —  aile  dièse  Erscheinungen  waren  den  preussischen 
Junkern  ein  Grâuel  und  hatten  in  ihren  Kreisen  eine  Stimmung 
erzeugt,  die  man  in  den  Gedanken  zusammenfassen  kann:  so 
kann  es  in  Deutschland  nicht  weitergehen  und  — ,  da  im 
Frieden  eine  Besserung  in  unserem  Sinne  nicht  zu  erreichen 
ist,  so  muss  eben  ein  frischer,  frôhlicher  Krieg  unsern  Nôten 
Abhilfe  schaffen. 

Die  Junker  bildeten  von  je  die  Kerntruppe  der  preussischen 
Kriegspartei.  In  neuerer  Zeit  aber  hatten  sich  verschiedene  Hilfs- 
truppen  zu  ihnen  gesellt  :  Kolonialschwàrmer,  die  dem  tôrichten 
Wahne  territoriale!  Expansion  als  dem  Ventil  fiir  unsern  wirt- 
schaftHchen  und  menschlichen  Ueberschuss  nachjagten,  —  Ideo- 
logen,  nach  deren  beschrânkten  Anschauungen  Deutschland  an 
der  Spitze  der  Zivilisation  marschiert  und  daher  deutsche  Kultur 
die  Welt  zu  beherrschen  den  Anspruch  hat,  —  Diplomaten,  die 
ihre  eigenen  Fehler  nicht  verschmerzen  konnten  und  nach 
Revanche  fiir  Algeciras  und  Agadir  schrieen,  —  vor  allen  anderen 
selbstverstàndlich  die  Kanonenkonige  und  Panzerplattenfabri- 
kanten,  die  mit  ihren  reichenMitteln  nicht  nur  die  inlàndische, 
sondern  auch  die  auslândische  Hetzpresse  unterstiitzen  konnten  — 
aile  dièse  teils  interessierten,  teils  verblendeten  Elemente,  Ver- 
fiihrer  und  Verfiihrte,  bildeten  eine  festgeschlossene  Truppe, 
vvelche  .unter  militàrischer  Fiihrung,  mit  echt  preussischer  Dis- 
ziplin  auf  Kommando  einschwenkte  und  unverriickbar  auf  ihr  Ziel 
losging.  Die  Kriegspartei  bildete  nur  eine  Minderheit  des  deut- 
schen  Volkes.  Die  grosse  Mehrheit  war  entschieden  friedliebend. 
Die  Masse  des  arbeitenden  Volkes,  der  gewerbtàtige  Mittelstand, 
die  Bank-  und  Industriekreise,  die  nationalen  Gruppen  der  Polen. 
Elsâsser  u.  s.  w.,  das  noch  nicht  ganz  verpreusste  Siiddeutsch- 
land,  air  dièse  Schichten  des  deutschen  Volkes  wollten  zweifel- 
los  den  Frieden  und  das  ruhige  Fortschreiten  auf  dem  Wege,  auf 
welchem  Deutschland  zu  seiner  jetzigen  Hôhe  gelangt  war.  Aber 
dièse  Friedenskràjte  waren  nicht  organisiert.  Es  waren  Individuen, 
aber  keine  Truppe.  Sie  hielten  es  nicht  fiir  nôtig,  sich  als  Friedens- 
partei  gegeniiber  der  Kriegspartei  zu  organisieren,  weil  man  die 
letztere   bis  zum  Hochsommer   dièses  Jahres    fiir    eine    quantité 
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négligeable,  einen  europàischen  Krieg  mit  ail'  seiner  Fùrchter- 
lichkeit  fur  eine  Unmoglichkeit  ansah  und  keine  Ahnung  davon 
hatte,  wie  die  Kriegshetzer  unter  màchtiger  Protektion  bereits 
den  Friedensboden  unterwiihlt  hatten.  Wer  noch  Mitte  Juli  in 
Deutschland  behauptet  hatte,  dass  wir  am  i.  August  einen  euro- 
pàischen Krieg  haben  wiirden,  wàre  Gefahr  gelaufen,  ins  Irren- 
haus  eingesperrt  zu  werden,  Man  kannte  die  Schreier,  aber  man 
hielt  ihr  Schreien  fiir  ungefàhrlich  und  jede  Gegenorganisation 
zum  Schutze  des  Friedens  fiir  iiberflùssig. 

Es  ist  wahr,  die  Enttàuschung  ùber  den  Marokkoabschluss 
hatte  auch  weitere  Kreise  ergrifïen.  Man  beklagte  die  angebliche 
diplomatische  Niederlage,  aber  man  dachte  nicht  daran,  deswegen 
nach  blutiger  Rache  zu  schreien.  Man  kritisierte  die  Diplomaten, 
aber  verlangte  nicht  nach  Generàlen.  Die  Kritik  richtete  sich 
selbstverstàndlich  in  erster  Linie  gegen  den  allein  verantwort- 
"lichen  Reichskanzler  Herrn  von  Bethmann-Hollweg,  machte  aber 
nicht  bei  diesem  Hait,  sondern  ging  hôher  hinauf  bis  an  den 
Kaiser.  Die  friedliche  Politik,  welche  Kaiser  Wilhelm  nach  den 
ersten  stiirmischen  Jugendtagen  zur  Richtschnur  seines  Handelns 
gemacht  hatte,  passte  gewissen  Kreisen  schon  lange  nicht  mehr. 
Man  kritisierte  ihn  nicht  nur,  sondern  versuchte  —  nicht  ohne 
Erfolg  —  ihn  geradezu  unpopulàr  zu  machen. 


Eine  Diensteifrige,  wohlorganisierte  Presse  lobte 
den  Sohn  auf  Kosten  des  Vaters  und  verschàrfte  den  Gegensatz 
zwischen  beiden,  welcher  in  einer  Reihe  bekannter,  ernster  Kon- 
flikte  zum  offenen  Ausbruch  kam.  In  diabolisch-geschickter 
Weise  wusste  man  die  empfindlichsten  Saiten  der  kaiserlichen 
Psyché  zu  rcizen  :  sein  persônliches  Selbstgefiihl,  seinen  Drang 
nach  Popularitàt,  seinen  Ehrgeiz,  der  erste  in  seinem  Volke  zu 
sein  und  von  niemand  in  den  Schatten  gestellt  zu  werden,  sein 
Autoritàtsbewusstsein,  welches  den  Satz  «  suprema  lex  régis 
voluntas  »  zu  seinei  Devise  erhoben  hatte.  Man  tràufelte  ihm 
wie  Hamlets  Vater  den  Giftgedanken  ins  Ohr,  dass  die  Zeiten 
Taten  fordern,  nicht  Worte,  dass  nur  ein  luftreinigender  Krieg 
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die  Gewitterschwùle  bannen  und  deni  deutschen  Reiche  wie 
seinem  Kaiser  das  alte  Prestige  nach  innen  und  aussen  wieder 
verschaffen  kônue. 

Der  Tropfen  hohlt  den  Stein.  Es  ist  intéressant,  die  allmàh- 
liche  Umwandlung  der  kaiserlichen  Anschauungen  in  den  letzten 
drei  Jahren  von  1911-1914  zu  beobachten.  Xoch  im  Jahre  1910 
sprach  Kaiser  Wilhelm  mit  dem  franzosischen  Minister  Pichon 
iiber  die  Idée  eines  Zusammenschlusses  aller  Kulturstaaten  und 
àusserte  sich  zustimmend  dariiber.  Fin  Jahr  vorher  1909  in  Cux- 
hafen  betonte  er  das  gleichmàssige  Friedensbedùrfnis  aller  Kul- 
turvôlker  «  um  den  grossen  Kulturaufgaben  ihrer  wirtschaftlichen 
und  kommerziellen  Entwicklung  ungestôrt  obliegen  zu  konnen  ^.  » 
191 1  in  Hamburg  hob  er  in  einer  Rede  hervor,  dass  die  wirt- 
schaftliche  Konkurrenz  zwischen  den  Vôlkern  nicht  dadurch  aus- 
gekàmpft  werden  kônne,  dass  sie  auf  einander  loshauen,  sondern 
dadurch,  dass  jede  Nation  ihre  Leistungsfàhigkeit  aufs  hôchste 
anspanne.  Am  Neujahrstage  191 1  in  der  Ansprache  an  die  Diplo- 
matie lobte  er  noch  die  friedliche  Verstàndigung  zwischen  den 
Vôlkern,  die  ihren  Interessen  mehr  entspreche  als  die  Fiihrung 
gefàhrlicher  Kriege.  Aber  bereits  in  der  Hamburger  Rede  vom 
18.  Juni  1912  klang  ein  anderer  Ton  an  :  «Nicht  leichtsinnig  darf 
die  Fahne  aufgepflanzt  werden,  wo  man  nicht  sicher  ist,  sie  ver- 
teidigen  zu  konnen.  »  Das  war  sechs  Monate  nach  dem  Marokko- 
abschluss  und,  wer  zwischen  den  Zeilen  zu  lesen  versteht,  merkt 
bereits  den  Einfluss,  welchen  die  Kritik  der  kaiserUchen  Frie- 
denspolitik  auf  das  kaiserliche  Denken  auszuiiben  begann  :  nicht 
mehr  Verwerfung  des  Krieges  unter  allen  Umstànden,  sondern, 
wenn  es  sein  muss,  Fortsetzung  der  Politik  mit  anderen  Mitteln 
nach  Clausewitz'schem  Rezept,  —  vorausgesetzt,  dass  man  die 
Fahne  verteidigen  kann,  mit  anderen  Worten,  dass  man  stàrker 
ist  als  der  andere.  Dièse  kriegerische  Note  hat  im  nàchsten  Jahre 
bei  den  geràuschvoUen  Erinnerungsfesten  an  die  Befreiungskriege 
von  1813  immer  mehr  die  friedlichen  Tone  verdràngt.  Ein  Rausch 
schien  ganz  Deutschland  ergrift'en  zu  haben,  ein  neuer  Befrei- 
ungsrausch,    man   weiss   nicht  gegen  welclie  Knechtschaft.   Der 


Fried,  Der  Kaiser  und  der  Weltfriede,  Berlin,  10 10. 
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Rausch  war  kiinstlich  erzeugt  durch  die  hitzigenGetrânke,  welche 
eine  skrupellose  Patriotardenpresse  seit  Jahr  und  Tag  dem  deut- 
schen  Volke  verabreicht  batte.  Auch  die  hôchsten  Stellen  konnten 
sich  diesem  Rauschzustande  nicht  entziehen.  Es  brach  eine  wahre 
patriotische  Epidémie  aus,  welche  hoch  und  niedrig,  jung  und 
ait  in  Fieberextase  versetzte.  Xiemand  fragte  mehr  nach  Grund 
und  Ziel  dieser  von  den  nationalistischen  Drahtziehern  seit  lange 
vorbereiteten,  geschickt  in  Szene  gesetzten  Volksbewegung,  bel 
welcher  der  Kaiser  und  der  Kanzler  zunâchst  mitgerissene  Opfer, 
spâter  freiwillige  Fahrtgenossen  und  zuletzt  zielbewusste  An- 
fiihrer  wurden. 

Herr  von  Bethmann  hat  sich  sicher  lange  gewehrt,  ehe  er 
vor  der  Kriegspartei  kapitulierte.  Aber  er  musste  schliesshch 
kapitulieren,  wenn  er  nicht  der  Kronprinzen-Camarilla  und  den 
Generàlen  zum  Opfer  fallen  wollte.  Noch  in  den  Jahren  1910 
und  191 1  wehrte  er  sich  energisch  gegen  seine  Gegner,  die 
immer  mehr  den  Boden  unter  seinen  Fiissen  unterminierten. 
Als  man  ihm  in  der  Mannesmann-Affàre  zu  grosse  Nachgiebig- 
keit  gegeniiber  dem  Auslande  vorwarf ,  rief  er  den  Scharf machem 
im  Reichstag  zu  :  «  Zu  einer  Politik  des  Vertragsbruchs  werde 
ich  mich  nicht  hergeben.  »  Als  am  30.  Màrz  191 1  die  grosse 
Erôrterung  iiber  die  Riistungsfrage  im  Reichstage  statfand, 
wandte  sich  Bethmann  beinahe  hilfeflehend  an  die  deutsche 
Volksvertretung  und  ermahnte  sie,  das  deutsche  V^olk  gegen 
unverantwortliche  Presstreibereien  zu  schùtzen,  denen  es  sich 
leider  hàufig  willenlos  hingebe  :  «  Ein  Gegengewicht  gegen  aile 
solche  und  àhnliche  Einfliisse,  —  sagte  der  Kanzler — ,  ist  nur  er- 
wiinscht  und  ich  werde  der  erste  sein,  der  es  dankbar  begriisst, 
wenn  es  der  internationalen  Arbeit  gelingt,  solche  Gegengewichte 
zu  schafïen.  »  Aber,  wie  gesagt,  die  Gegengewichte  gegen  die  kriegs- 
treibende  Bewegung  waren  zu  gering  ;  bald  war  auch  der  Wider- 
stand  des  Kanzlers,  wie  vorher  des  Kaisers,  ùberrannt  und  die 
grosse  Wehrvorlage  von  1913  war  das  erste  Fanfarensignal  des 
gegnerischen  Sièges  auf  der  ganzen  Linie. 

Dass  man  den  Krieg  nicht  schon  im  Sommer  1913,  wie  Oes- 
terreich  wollte,  herbeifiihrte,  beruhte  nicht  mehr  auf  prinzipiellen, 
sondern    auf  opportunistischen  Griinden.  Die  Veranlassung  zum 
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Losschlagen,  welche  Oesterreich  zu  haben  glaubte  oder  vorgab 
—  serbisch-bulgarische  Grenzregalierungen  und  àhnlichcs  —  war 
denn  doch  zu  fadenscheinig,  um  einen  europàischen  Vôlkermord 
vor  dem  deutschen  Volke  zu  rechtfertigen,  und  zu  wenig  geeignet, 
eine  patriotische  Begeisterung  zu  entflammen.  «Kriege,  die  nicht 
vom  Volksempfinden  getragen  werden,  sind  in  heutiger  Zeit  nicht 
mehr  môglich  »  —  soweit  war  das  politische  Denken  selbst  der 
Zuriickgebliebenen  doch  schon  vorgedrungen.  Die  Frage,  ob 
dièse  oder  jene  sûdôstlichen  Orte  mit  unaussprechlichen  Namen 
von  serbischen  oder  bulgarischen  Beamten  regiert  werden,  war 
denn  doch  dem  deutschen  Volke  zu  sehr  «  schnuppe  »,  um  zu 
einem  Kampfe  um  die  heiligsten  Giiter  der  Nation  gestempelt  wer- 
den zu  kônnen.  Daher  die  Parole  von  Berlin  nach  Wien  :  7toch  nicht! 
Auch  militàrische  Erwàgungen  waren  offenbar  fur  dièses 
«  noch  nicht  »  massgebend  :  wir  waren  noch  nicht  geniigend  vor- 
bereitet.  Wir  waren  zwar  allen  anderen  bedeutend  iiberlegen, 
aber  dièse  Ueberlegenheit  soUte  noch  weiter  gesteigert  werden 
durch  das  Inkrafttreten  der  neuen  Wehrvorlage,  welche  vorlàufig 
erst  vom  Reichstag  genehmigt  worden  war.  Die  Erweiterung  des 
Kaiser- Wilhelm-Kanals,  die  auch  den  grôssten  Kriegsschiffen  den 
ungehinderten  Verkehr  von  der  Nordsee  zur  Ostsee  ermôglichen 
sollte,  war  noch  nicht  fertig.  Die  neuesten  Mordwerkzeuge  harr- 
ten  wahrscheinlich  noch  auf  die  Stunde  ihrer  Geburt.Zeppelineund 
Unterseeboote  mussten  noch  gebaut  und  manche  andere  Vervoll- 
kommnungen  unserer  militârischen  Riistung  durchgefiihrt  werden. 
Mit  einem  Worte  :  wir  waren  noch  nicht  reif  zum  Losschlagen, 
das  prinzipiell  schon  damais  eine  beschlossene  Sache  war.  Wir  war- 
teten  nur  auf  die  nàchste  gùnstige  Gelegenheit  und  auf  die  voll- 
kommene  Bereitschaft,  um  dièse  Gelegenheit  mit  Erfolg  ausnutzeiv 
zu  kônnen.  Inzwischen  machte  die  Wandlung  in  den  Anschauungen 
des  Kaisers  weitere  Fortschritte  :  seine  Umgebung,  der  General- 
stabschef  von  Moltke  an  der  Spitze,  der  Kriegsminister,  der  Kron- 
prinz  und  sein  einflussreicher  Anhang,  aile  arbeiteten  —  immer 
noch  in  gewissem  Gegensatz  gegen  den  Reichskanzler,  der  zwar 
die  ganze  Entwicklung  mitgemacht  und  mit  seiner  Verantwor- 
tung  gedeckt  hatte,aber  nun  doch  vor  dem  entscheidenden  Schritt 
zuriickschreckte    —  aile   arbeiteten    auf   das  eine    Ziel  hin.  den 
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x<  unvermeidlichen  »  Krieg  sobald  als  môglich  herbeizufiihren 
und  den  Kaiser  voUends  fur  ihre  Bestrebungen  z\i  gewinnen. 
•«  Die  Gemeinplàtze  iiber  die  Verantwortlichkeit  des  Angreifers 
muss  mail  beiseite  lassen,  —  sagte  Herr  von  Moltke  gelegentlich  — 
wennder  Krieg  notwendig  geworden,  muss  man  ihn  anfangen,  sobald 
man  aile  Chancen  auf  seiner  Seite  hat.  Nur  der  Erfolg  entschei- 
•det  K  » 

Mit  welchem  Erfolg  die  Kriegspartei  tàtig  war,  zeigt  der  Be- 
richt  Cambons  vom  22.  November  1913  an  den  Minister  Pichon^. 
•Cambon  erzàhlt  von  einer  Unterredung,  die  Kaiser  Wilhelm  An- 
iang  November  in  Gegenwart  des  Generalstabschefs  mit  Kônig 
Albert  von  Belgien  hatte  und  die  dem  franzôsischen  Botschafter 
-«  d'une  source  absolument  sûre  »  mitgeteilt  worden  war.  Kônig 
Albert  fand  den  Kaiser,  den  er  friiher  fiir  einen  ehrlichen  Frie- 
densfreund  gehalten,  voUstândig  umgewandelt  :  er  hatte  seine 
Eriedenstendenzen  aufgegeben  und  die  Ideen  der  Kriegspartei 
zu  den  seinigen  gemacht.  Der  Krieg  erschien  auch  ihm  jetzt  un- 
vermeidlich  und  er  stimmte  seinem  Generalstabschef  zu,  als  dieser 
erklàrte,  der  jetzige  Zustand  miisse  ein  Ende  nehmen,  der  Kai- 
ser kônne  siclier  sein,  dass  das  Volk  ihm  mit  unwiderstehlichem 
Bnthusiasmus  folgen  werde.  Die  Gedanken  des  Kaisers  richteten 
^ich  hauptsàchlich  gegen  Frankreich  und  Kônig  Albert  gab  sich 
vergebliche  Miihe,  ihn  von  den  friedlichen  Intentionen  der  fran- 
zôsischen Regierung  und  des  franzôsischen  Volkes  zu  îiberzeugen. 
Cambon  bestàtigt  auch  aus  eigner  Beobachtuug  die  verànderte 
Oedankenrichtung  des  Kaisers,  die  er  auf  die  wachsende  Unge- 
duld  der  Militàrs,  auf  die  Einfliisse  der  Pangermanisten  und 
zum  Teil  auch  auf  eine  gewisse  Eifersucht  auf  seiuen  in  diesen 
Kreisén  populâr  gewordenen  Sohn  zurûckfiihrt.  «  L'empereur  se 
familiarise  avec  un  ordre  d'idées  qui  lui  répugnaient  autrefois  »  — 
50  schliesst  der  Bericht  Cambons.  Man  kann  dem  klugen  Fraii- 
zosen  die  Anerkennung  nicht  versagen,  dass  er  gut  beobachtet 
liât.  Kaum  8  Monate^  spàter  zeigten  sich  die  Wirkungen  der 
Wandlung  in  den  kaiserliclien  Anschauungen.  Aber  selbst  in  den 


'  Bericht    Cambons  an  den  2.1mister  Pichoa  roui  6.  Mai  191 3  ^irauzosisches 
Gelbbuch). 

^  Franzôsisches  Gelbbuch,  S.  :.o. 
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kritischen  Tagen,  die  dem  Ausbruch  des  europàischen  Krieges 
vorhergingen,  kàmpften  in  der  kaiserlichen  Seele  noch  immer  die 
Kràfte  des  Guten  und  des  Bôseii,  des  Ormuzd  und  Ahriman  ge- 
geneinander.  Jetzt,  wo  die  schwerwiegende  Entscheidung  fallen 
sollte,  welche  die  Welt  in  Flammen  setzen  und  nie  gesehenes 
Unheil  iiber  die  Menschheit  bringen  sollte,  jetzt,  wo  das  lang 
vorbereitete  und  beschlossene  Vorhaben  zur  Tat  werden  sollte, 
jetzt  zuckte  die  kaiserliche  Hand  vor  dem  entscheidenden  Feder- 
strich  zuriick  und  tauchtèn  wie  im  Nebêl  noch  einmal  die  alten 
Idéale  von  Frieden  und  Vôlkergliick  in  der  Seele  des  Monarchen 
auf.  Daher  die  Schwankungen  der  letzten  Tage,  daher  der  irisie- 
rende  Wechsel  in  den  kaiserlichen  Handlungen,  welche  zwischen 
Friedenswunsch  und  Kriegsdrohung,  zwischen  Kinschiichterung 
und  Ernst  hin-  und  herpendelten  und  so  lange  die  Politik  der 
gepanzerten  Faust  verfolgten,  bis  allmàhlich  die  Politik  verschwand 
und  die  gèpanzérte  Faust  an  ihre  Stelle  trat. 


III. 

Das  Verbrechen. 

Die  ausfiihrliche  Darstellung  der  Vorgeschichte  des  Krieges 
war  nôtig,  um  die  rapide  Entwicklung  zu  verstehen,  welche  in 
den  kurzen  lo  Tagen  vom  23.  Juli  bis  zum  i.  August  1914  zu 
dem  grôssten  Kriege  der  Weltgeschichte  gefiihrt  hat. 

Das  gesamte  Verhalten  Deutschlands  von  der  ersten  Haager 
Konferenz  an,  seine  konsequente  Ablehnung  aller  Riistungsbe- 
schrànkungen  zu  Wasser  und  zu  Lande,  —  seine  Gegnerschaft 
gegen  die  obligatorische  Schiedsgerichtsbarkeit,  —  seine  immer 
erneuten  Versuche,  Knglands  Neutralitât  zu  erlangen,  ohne  seiner- 
seits  irgend  etwas  von  seiner  Bewegungsfreiheit  aufzugeben, —  die 
riesenhafte  Steigerung  seiner  Land-  und  Seemacht,  —  die  jahre- 
lange  Duldung  und  spâter  sogar  Begiinstigung  der  verbrecheri- 
schen  chauvinistischen  Bewegung  —  ailes  dies  deutet  darauf  hin, 
dass  Deutschland  seit  langem  mit  deni  europàischen  Krieg  als 
einer  Tatsache  gerechnet  hat  und  entschlossen  war,  das  «  Un- 
vermeidliche  »  in  dem  ihm  giinstigsten  Moment  herbeizufiihren. 

Die  Vorgeschichte  bis  1914  ergibt  also  —  wie  es  im  Straf- 
verfahren  heisst  —  den  «  dringenden  Verdacht  »,  dass  Deutsch- 
land —  in  Gemeinschaft  mit  seinemBundesgenossen  Oesterreich  — 
den  europàischen  Krieg  friiher  oder  spàter  gewollt  hat  — 
Deutschland,  um  seine  Weltmachtplâne  zu  verwirklichen,  Oester- 
reich, um  seine  Balkanposition  zu  verbessern. 

Der  Verdacht  ist  aber  noch  keine  Gewissheit.  Die  Wahr- 
scheinlichkeit,  welche  sich  aus  der  Vorgeschichte  ergibt,  ist  noch 
kein  Schuldbeweis.  Dieser  Schuldbeweis  kann  nur  aus  den  Um- 
stànden  des  Falles  selbst  erbracht  werden,   also   aus  den  diplo- 
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matischen  Dokumenten,  welche  die  Ursprungsgeschichte  dièses 
Krieges  darstellen. 

Die  Anklage  geht  dahin,  dass  die  Kaisermâchte  den  von  ihnen 
làngst  vorbereiteten  und  gewollten  Krieg  im  Sommer  1914  ab- 
sichtlich  herheigefûhrt  haben,  weil  sie  den  Moment  zum  Los- 
schlagen  fiir  besonders  giinstig  hielten.  Dièses  Mal  handelte  es 
sich  nicht,  wie  in  den  friiheren  Jahren,  um  irgend  eine  mesquine 
Hafen-  oder  Kiisten-  oder  Territorialfrage  am  Balkan,  welche  die 
ôfïentliche  Meinung  nicht  interessieren  und  die  Vôlker  nicht  zur 
Begeisterung  entflammen  konnte,  —  es  handelte  sich  um  den 
Mord  eines  Erzherzogs  und  seiner  Gemahlin,  also  um  ein  tra- 
gisches  Ereignis,  welches  die  Empôrung  der  ganzen  Welt  erwecken 
und  aile  Sympathien  —  so  rechnete  man  —  den  Màchten  ver- 
schafiFen  musste,  die  als  Ràcher  solcher  Missetat  auftraten. 

Man  hatte  also  zunâchst  einmal  den  7noralischen  Erfolg  auf 
seiner  Seite.  Aber  auch  des  militârischen  Erfolges  glaubte  man 
sicher  zu  sein.  Gerade  in  diesem  Augenblick  waren  gewisse  Er- 
scheinungen  ans  Licht  getreten,  aus  denen  man  die  Desorgani- 
sation der  franzôsischen  und  die  mangelhafte  Vorbereitung  der 
russischen  Armée  schliessen  zu  kônnen  glaubte.  Die  Enthiillungen 
des  Senators  Humbert  hatten  soeben  erst  schwere  Màngel 
in  der  franzôsischen  Armée  offengelegt  und  die  russische 
Armée  glaubte  man  —  abgesehen  von  ihrer  mangelhaften  \'or- 
bereitung  —  auch  noch  durch  innere  Unruhen  geschwàcht  und  in 
Anspruch  genommen.  —  Auf  Englands  Xeutralitât  hoffte  man 
noch  immer  —  trotz  der  bisherigen  Misserfolge  nach  dieser 
Richtung  hin  — ,  und  die  Italiener  hielt  man  fiir  tôricht  genug, 
den  verhassten  Oesterreichern  am  Balkan  ihre  Kastanien  aus  dem 
F'euer  zu  holen  und  «pour  le  roi  de  Prusse»  ihre  ganze  nationalo 
Existenz  auf's  Spiel  zu  setzen. 

Lauter  falsche  Calciile  !  Aber  da  man  in  Berlin  und  Wien 
nicht  zu  rechnen  verstand,  so  hielt  man  den  Moment  zum  Los- 
schlagen  fiir  giinstig  —  und  schlug  los.  — 

Dies  die  Anklage,  welche  nun  zu  heweisen  ist. 


Die  Ereignisse,  welche    an    die  Ermordung   des   Erzherzogs  ! 
Franz  Ferdinand  und   seiner  Gattin  ankniipften.   sind  in  ihren 
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grossen  Zùgen  allgemcin  bekannt  und  bediirfen  hier  keiner  aus- 
fùhrlichen  Darstellung.  Fiir  meine  Zwecke  geniigt  es,  die  diplo- 
matischen  Vorgànge  kritisch  zu  beleuchten  und  diejenigen 
Punkte  herauszuheben,  welche  fiir  die  Frage  der  Schuld  und  der 
Verantwortung  an  diesem  Kriege  entscheidend  sind.  Meine  Be- 
weisfiihrung  wird  sich  nur  auf  mntliche  Dokiimente  stiitzen,  in 
erster  Linie  auf  die  fiinf  diplomatischen  Biicher,  welche  in  weisser, 
blauer,  gelber,  orange  und  grauer  Farbe  von  Deutschland,  Eng- 
land,  Frankreich,  Russland  und  Belgien  herausgegeben  worden 
sind.  Ein  Buch  in  roter  Farbe  ist  noch  nioht  erschienen  :  es  bleibt 
den  Vôlkern  iiberlassen,  dièses  Buch  mit  ihrem  Blute  zu 
schreiben. 

Auch  andere  diplomatische  Dokumente,  die  ausser  den 
Bùchern  erschienen  sind,  werden  berùcksichtigt  werden. 

Auffallend  ist  von  vornherein  die  Aermlichkeit  des  Inhalts 
des  deutschen  Weissbuchs  und  die  Tatsache,  dass  Oesterreich  es 
nicht  fur  nôtig  gefunden  hat,  gleich  allen  anderen  im  Krieg  be- 
findlichen  Lândern  diplomatische  Aktenstiicke  zu  verôffentlichen. 
Auch  der  Verkehr  zwischen  der  deutschen  und  der  ôsterrei- 
chischen  Regierung  fehit  im  deutschen  Weissbuch  fast  voll- 
stàndig,  wàhrend  der  Verkehr  zwischen  den  Ententestaaten  in 
ausfiihrlichster  Weise  in  deren  Publikationen  dargestellt  wird. 
Das  deutsche  Weissbuch  enthâlt  nur  36  Schriftstiicke,  das  eng- 
lische  Blaubuch  dagegen  161,  das  russische  Orangebuch  79,  das 
franzôsische  Gelbbuch  161,  und  das  belgische  Graubuch  79 
Nummern.  Die  Darlegungen  unserer  Gegner  sind  also  bei 
weitem  ausfiihrlicher,  als  die  der  beiden  Kaiserreiche,  deren  eines 
sich  bis  heute  vollkommen  ausschweigt.  Das  «lâsst  tief  blicken^  !» 

Der  historische  Forscher  ist  gezwungen,  aus  den  umfassenden 
Darstellungen  der  Ententeregierungen  vielfach  die  I^ùcken  zu  er- 
gânzen,  welche  das  deutsche  Weissbuch  offen  làsst.  Die  Tatsachen- 
berichte  in  den  verschiedenen  Publikationen  stimmen  aber  in  der 
Regel  mit  einander  iiberein  und  erhalten  nur  durch  den  Geist  des 
Darstellenden   eine   verschiedenartige   Fàrbung.  Von  diesen  Fàr- 


'  Ein  ôsterreichisches  Buch  ist  soeben,  Anfang  Februar,  nachdem  die 
Druckbogen  dieser  Arbeit  bereits  fertiggestellt  waren,  also  sechs  Monate  tiach  Be- 
ginn  des  Krieges,  erschienen:  ich  werde  dièses  Buch  in  einem  besonderen  Anhang 
behandeln. 
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bungen  kann  ich  in  meiner  kritischen  Beleuchtung  voUstàndig 
absehen  ;  ich  kann  mich  an  die  nackten,  von  allen  gleichmàssig 
berichteten  Tatsachen  halten,  welche  beredt  genug  sind.  Von 
einer  grôsseren  oder  geringeren  Glaubwiirdigkeit  der  verschiede- 
nen  Publikationen  kann  selbsverstàndlich  keine  Rede  sein.  Diplo- 
matische  Dokumente  sind  eben  Dokumente  und  verdienen  aile 
denselben  Glauben.  Im  ùbrigen  stiitzen  die  einen  die  anderen 
und  aile  zusammen  bilden  eine  derartig  geschlossene  Kette,  jedes 
Glied  greift  so  in  das  andere  ein,  dass  die  Wahrheit  klar  und  un- 
anfechtbar  zu  Tage  tritt.    — 

Ich  werde  die  einzelnen,  fiir  die  Schuldfrage  entscheidenden 
Punkte  der  Reihe  nach  behandeln  und  zwar  fiir  jeden  Staat  be- 
sonders  :  Jeder  soll  sein  eigenes  Débit-  und  Creditkonto  erhal- 
ten,  und  jedes  Konto  soll  mit  einem  Saldo  abschliessen,  der  die 
Schuld  oder  Unschuld  des  betreffenden  Staates  ergibt. 


Oesterreich. 


Die  ôsterreichiscli-ungarische  Regierung  hat  der  serbischen 
am  23.  Juli  abends  6  Uhr  eine  Note  zugestellt,  in  der  sie  unter 
Bezugnahme  auf  die  grossserbische  Propaganda,  die  in  dem  Mord 
des  Erzherzogspaares  ihren  Gipfelpunkt  erreicht  habe,  eine  Reihe 
von  Forderungen  stellt,  welche  die  Unterdriickung  dieser —  von 
der  serbischen  Regierung  angeblich  geduldeten  —  Bestrebungeu 
herbeifiiliren  sollten.  Unter  den  10  Forderungen  Oesterreichs  sind 
solche  enthalten  —  und  zwar  in  grôsserer  Zahl  — ,  welche  noch 
nie  einem  unabhângigen  Staate  gestellt  worden  sind,  und  welche 
man  bisher  nur  unterworfenen  Vôlkerschaf ten  aufzuerlegen  pflegte. 
Es  wird  der  serbischen  Regierung  eine  Erklàrung  wôrtlich  vorge- 
schrieben,  die  sie  an  einem  bestimmten  Tage  auf  der  ersten  Seite 
ilires  amtlichen  Organs  zu  veroffentlichen  habe.  welche  die 
schârfste  Unterdriickung   jeder    grossserbischen    Propaganda  in 
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Aussicht  stellt  und  die  gesamte  Bevôlkerung,  besonders  aber  die 
Offiziere  und  Beamten,  die  femerhin  an  dieser  Bewegung  teil- 
nehmen  wiirden,  mit  schwerer  Strafe  bedroht.  Dièse  Androhung 
sollte  gleichzeitig  durch  einen  Tagesbefehl  des  Kônigs  in  dem 
offiziellen  Organ  der  Armée  zur  Kenntnis  des  Heeres  gebracht 
werden.  Es  folgen  eine  Reihe  von  Einzelforderungen  :  Unter- 
driickung  von  Publikationen,  Auflôsung  von  Vereinen  und  Ver- 
hinderung  àhnlicher  Vereinsbildungen,  Beseitigung  aller  Oester- 
reich  feindlichen  Darstellungen  ausden  Schulbiichern,  Entfernung 
aller  Offiziere  und  Beamten,  die  den  gedachten  Bestrebungen 
dienen,  Verhaftung  bestimmter,  durch  die  Morduntersuchung 
kompromittierter  Personlichkeiten,  Verhinderung  von  Waffen- 
schmuggel  iiber  die  Grenze,  Aufklârung  iiber  feindliche  Aeusseiun- 
gen  hoher  serbischer  Beamten  etc.  Unter  Nummer  5  und  6  der 
ôsterreichischen  Forderungen  wurde  an  die  serbische  Regierung 
das  Ansinnen  gestellt,  «  dass  in  Serbien  Organe  der  K.  u.  K.  Re- 
gierung bei  der  Unterdriickung  der  gegen  die  territoriale  Integri- 
tàt  der  Monarchie  gerichteten  subversiven  Bewegung  mitwirken  » 
sollten,  und  dass  ferner  «  eine  gerichtliche  Untersuchung  gegen 
jene  Teilnehmer  des  Komplotts  vom  28.  Juni,  die  sich  auf  ser- 
bischem  Territorium  befinden  »,  eingeleitet  werden  sollte.  «Von 
der  K.  u.  K.  Regierung  hierzu  delegierte  Organe,  —  heisst  es 
weiter,  —  werden  an  den  beziiglichen  Erhebungen  teilnehmen.  » 

Ein  Mémoire  iiber  gewisse  Ergebnisse  der  Untersuchung  von 
Serajewo  —  iiber  die  Punkte  7  und  8  —  war  der  Note  beigefiigt 
und  eine  Antwort  wurde  binnen  48  Stunden,  also  bis  zum  25.  Juli 
abends  6  Uhr  verlangt. 

Die  Note  wurde  am  24.  Juli  den  europàischen  Màchten  mit- 
geteilt  —  ohne  Beifiigung  der  Beweise  fiir  die  Anschuldigungen  — 
und  am  25.  Juli  in  der  europàischen  Presse  verôffentlicht.  Es  ist 
bekannt,  welches  Aufsehen  der  ungewôhnliche  Inhalt  und 
die  schrofïe  Form  dieser  Note  aller  Orten  bei  den  Regierungen 
wie  beim  Publikum  erweckte.  Jeder  erwartete  eine  schrofïe  Ab- 
lehnung  von  seiten  Serbiens,  daraufhin  einen  Krieg  Oesterreichs 
gegen  das  benachbarte  Kônigreich,  einen  Eingrifï  Russlands  in 
den  Konflikt  und  in  weiterer  Folge  einen  europàischen  Krieg. 
Die  engen  Beziehungen  Russlands  zu  Serbien  waren  nieniandem 
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ein  Geheimnis,  seitdem  eine  Balkanfrage  existiert.  Rassen-  und 
Religionsgemeinschaft,  politische  Tradition  und  Interessen  ver- 
banden  die  beiden  Lànder  von  jeher  und  hatten  eine  Art  Ver- 
wandtschaftsverhâltnis  zwischen  ihnen  hergestellt,  welches  weit 
liber  den  Rahmen  der  iiblichen  «  Interessensphàre  »  hinausging. 
Russland  batte  wàhrend  und  nach  dem  Balkankriege  oftiziell  er- 
klàrt,  dass  jeder  ôsterreichiscbe  Angriff  auf  Serbien  seine  Inter- 
vention herausfordern  wiirde^.  Aucb  diesmal  verkiindete  es  im 
Regierungsboten,  dass  eine  kriegerische  Aktion  Oesterreichs  Russ- 
land nicht  indiffèrent  lassen  wiirde  ^. 

Gleichzeitig  aber  bemùhten  sich  Russland,  England  imd 
Frankreich  in  eindringlichster  Weise: 

1.  Serbien  zu  einem  môglichst  weiten  Entgegenkommen  den 
ôsterreichischen  Forderungen  gegeniiber  zu  veranlassen^  ; 

2.  Eine  Fristverlàngerung  von  Oesterreich  zu  erlangen,  wel- 
che  die  Màchte  in  die  Lage  setzen  sollte,  das  von  Oesterreich  ver- 
sprochene  Aktenmaterial  zu  studieren  und  daraufhin  ihre 
màssigende  Aktion  in  Belgrad  auszuiiben*. 

Die  Fristverlàngerung  ist  in  schroffer  Weise  von  Oesterreich 
abgelehnt  worden^  obwohl  England  und  Russland  mit  Recht 
darauf  hingewiesen  hatten,  dass  die  Mitteilung  der  Note  an  die 
Màchte  zwecklos  und  den  internationalen  Gebràuchen  wider- 
sprechend  sei,  wenn  man  ihnen  nicht  Zeit  und  Gelegenheit  zuni 
Aktenstudium  und  zur  Intervention  in  Belgrad  lasse.  Herr 
von  Jagow  hatte  von  vornherein  «  Zweifel  »  geàussert,  ob 
Oesterreich  auf  die  Fristverlàngerung  eingehen  kônne  ^\  Graf 
Berchtold  befand  sich  in  Ischl.  Grïinde  fiir  die  Ablehnung  wurden 
nicht  angegehen. 

Trotzdem  gelang  es  den  russisch-englischen  Einflùssen  in  Bel- 
grad, eine  Antwort  der  serbischen  Regierung  zu  erzielen, 
welche  Europa  noch  niehr  in  Erstaunen  setzte,  als  die  ôster- 
reichiscbe Note  selbst.    Serbien  bewilligte  fast  aile  Forderungen 


'  Blaubucb,  Seite  IV  und  Nr.  139. 

^  Orangebuch,  Nr.   10. 

''  Blaubuch,  Nr.  12,  15,  22,  30.  Orangebuch,  Nr.  4,  25,  40,  42.  Gelbbuch,  Xr.  26. 

*  Blaubuch,  Nr.   13,   17,  26.  Orangebuch,  Nr.  4,   16. 
^  Orangebuch,  Nr.   12. 

•  Orangebuch,  Nr.  14.  Blaubuch,  Nr.  18. 
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der  Nachbarmonarchie,  erklârte  sich  bereit,  jeden  nachgewiesenen 
Teilnehmer  an  dem  Morde  ohne  Riicksicht  auf  Stand  und  Rang 
dem  Gerichte  zu  iiberliefern,  verpflichtete  sich,  die  verlangten 
Erklarungen  im  Amtsblatt  und  an  die  Armée  zu  erlassen,  neue 
vStrafbestimmungen  und  Verfassungsartikel  zur  V^erfolgung  und 
Konfiskation  feindlicher  Pressâusserungen  einzufiihren,  feindliche 
Vereine  aufzulôsen,  den  Schulunterricht  in  dem  von  Oesterreich 
verlangten  Sinn  zu  revidieren,  schuldige  Offiziere  und  Beamte  zu 
bestrafen,  den  Waffenschmuggel  zu  unterdriicken  etc. 

Nur  in  zwei  Punkten  gestattete  sich  die  serbische  Regierung 
in  aller  Untertânigkeit  —  in  der  Tat  ist  die  ganze  Note  im  Ton 
eines  Untergebenen  an  seinen  Vorgesetzten,  nicht  eines  unab- 
hângigen  Staates  an  einen  anderen  gehalten  —  nur  in  zwei 
Punkten  (5  und  6  der  ôsterreichischen  Note)  gestattete  sich 
die  serbische  Regierung  einige  bescheidene  Einwendungen  zu 
erheben.    Zu  Note  5  bemerkte  sie  : 

«  Die  Kônigliche  Regierung  muss  bekennen,  dass  sie 
sich  iiber  den  Sinn  und  die  Tragweite  jenes  Begehrens  der 
k.  und  k.  Regierung  nicht  voile  Rechenschaft  geben  kann, 
welches  dahin  geht,  dass  die  Kôniglich  Serbische  Regierung 
sich  verpflichten  soll,  auf  ihren  Gebieten  die  Mitwirkung 
von  Organen  der  k.  k.  Regierung  zuzulassen  ;  doch  erklârt 
sie,  dass  sie  jede  Mitwirkung  anzunchmen  bereit  wâre,  welche 
den  Grundsàtzen  des  Vôlkerrechts  und  des  Strafprozesses 
sowie  den  freundnachbarlichen  Beziehungen  entsprechen 
wiirde.  » 

Zu  Note  6  : 

«  Die  Kônigliche  Regierung  hait  es  selbstverstândlich 
fiir  ihre  Pflicht,  gegen  aile  jene  Personen  eine  Unter- 
suchung  einzuleiten,  die  an  dem  Komplott  vom  15.  28. 
Juni  beteiligt  waren  oder  beteiligt  gewesen  sein  sollen  und 
die  sich  auf  ihrem  Gebiete  befinden.  Was  die  Mitwirkung 
von  hierzu  speziell  delegierten  Organen  der  k.  und  k.  Re- 
gierung   an   dieser    Untersuchung  anbelangt,  so  kann  sie 
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eine  solche  nicht  annehmen,  da  dies  eine  Verletzung  der 
Verfassung  und  des  Strafprozessgesetzes  wàre.  Doch  kônnte 
den  osterreichisch-ungarischen  Organen  in  einzelnen  Fâllen 
Mitteilîtng  von  den  Ergebnisseri  der  Untersûchung  gemacht 
werden.  » 

Der  Schlusssatz  der  serbischen  Note  lautet  so  : 

«  Die  Kôniglich  Serbische  Regierung  glaubt,  dass  es 
im  gemeinsamen  Interesse  liegt,  die  Losung  dieser  Ange- 
legenheit  nicht  zu  iiberstiirzen,  und  ist  daher,  falls  sich  die 
k.  und  k.  Regierung  durch  dièse  Antwort  nicht  fiir  befrie- 
digt  erachten  sollte,  wie  immer  bereit,  eine  friedUche  Lo- 
sung anzunehmen,  sei  es  durch  Uebertragung  der  Ent- 
scheidung  dieser  Frage  an  das  Internationale  Gerichi  im 
Haag,  sei  es  durch  Ueberlassung  der  Entscheidung  an  die 
Grossmàchte,  welche  an  der  Ausarbeitung  der  von  der 
Serbischen  Regierung  am  18./31.  Màrz  1909  abgegebenen 
Erklàrung  mitgewirkt  haben.  » 

Die  serbische  Note  wurde  am  25.  JuU  nachmittags  dem  ôster- 
reichischen  Gesandten  in  Belgrad  iiberreicht.  Zwei  Stunden  spàter 
hatte  der  Gesandte  mit  seinem  Personal  die  serbische  Hauptstadt 
verlassen.  Die  Antwort  Serbiens  erschien  der  ôsterreichischen 
Regierung  unzureichend.  Die  diplomatischen  Beziehungen  mit 
dem  Nachbarlande  wurden  von  Oesterreich  abgebrochen. 

Weshalb  ?  Die  europàische  Diplomatie  —  mit  Ausnahme  der 
deutschen  natiirlich  —  stand  vor  einem  Râtsel,  fiir  welches  nur 
eine  Losung  môglich  war  :  die  Annahme,  dass  Oesterreich  unter 
allen  Umstànden  den  Konflikt  mit  Serbien  wollte.  Wie  die  ôster- 
reichische  Note  ein  Unikum  war  in  ihren  nach  Form  und  Inhalt 
exorbitanten  Forderungen,  so  war  die  serbische  Antwort  ein 
Unikum  in  sachlicher  und  formeller  Unterwiirfigkeit.  Noch  nie 
hatie  ein  unahhàngiger  Staat  im  Friedcn  sich  àhnlichc  Vorschrijtcn 
machcn,  sich  àhnlichc  Ein  griffe  in  sein  innerstaatlichcs  Lcben  ge- 
fallen  lassen.  Schule,  Heer,  Verwaltung,  Gerichtsbarkeit,  Presse 
und  Vereinsrecht,  ailes  sollte  nach  Oesterreichs  Wiinschen  zuge- 
schnitten  werden  und  selbst  da,  wo  man  diesen  Wiinschen  nicht 
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bis  zum  letzten  Jota  nachkommen  konnte,  wenn  man  sich  nicht 
zu  einem  Vasallenstaat  erniedrigen  wollte,  —  selbst  da  entschloss 
man  sich  nicht  zu  einer  glatten  Absage,  sondern  bat  gehorsamst 
um  nàhere  Aufklàrungen,  erklârte  sich  zum  Entgegenkommen  bis 
an  die  Grenzen  des  Vôlkerrechts  bereit  und  unterwarf  sich  fiir 
dièse  wenigen,  noch  streitigen  Punkte  der  Entscheidung  des 
Haager  Schiedsgerichts  oder  der  Grossmàchte. 

Was  konnte  Oesterreich  mehr  verlangen  ?  Weshalb  hat  es  die 
erbetenen  Aufklàrungen  nicht  gegeben  ?  Weshalb  hat  es  die 
schiedsgerichtliche  Entscheidung  nicht  akzeptiert  ?  In  Fragen, 
welche  nach  den  Verhandlungen  und  Beschlùssen  der  Haager 
Konferenzen  das  eigentliche  Tàtigkeitsgebiet  des  Schiedsgerichts- 
hofs  bilden  sollten  :  Rechts-  und  Auslegungsfragen  ? 

Die  ôsterreichische  Regierung  hat  am  27.  Juli  die  serbische 
Antwort  mit  Anmerkungen  publiziert  und  zwar  in  der  Form,  dass 
der  serbische  Text  iiberall  durch  die  ôsterreichischen  Anmer- 
kungen unterbrochen  wird.  Auch  die  «  Norddeutsche  Allgemeine 
Zeitung  »  hat  nur  den  unterbrochenen  Text  in  dieser  Form  v^er- 
ôffentlicht.  Die  Absicht  dieser  Verstiimmelung  war  offenbar  die, 
dass  man  die  unterwiirfige  Form  und  den  in  weitestem  Masse 
entgegenkommenden  Inhalt  durch  die  ôsterreichischen  Zwischen- 
bemerkungen  nicht  zur  Geltung  kommen  lassen  wollte.  Die 
Wortklaubereien  dieser  Anmerkungen  sind  von  dem  italienischen 
Minister  Di  San  Giuliano  als  «kiitdisch»  bezeichnet  worden^  Der 
Ausdruck  ist  viel  zu  milde,  wenn  man  in  Betracht  zieht,  dass  an 
diesen  Erôrterungen  das  Schicksal  Europas,  ja  man  kann  sagen 
der  Welt  hing.  Ein  Winkeladvokat  miisste  sich  schâmen,  in  einem 
Bagatellprozess  âhnliche  Spitznndigkeiten  voizubringen,  wie 
sie  Oesterreich  sich  leistet,  um  seine  Unzufriedenheit  mit  der 
serbischen  Antwort  zu  motivieren.  Es  lohnt  sich  nicht,  ira  ein- 
zelnen  auf  dièses,  auch  stilistisch  elende  Machwerk  einzugehen. 
Zum  Teil  gehen  die  ôsterreichischen  Anmerkungen  dahiu,  dass 
Missverstândnisse  —  mehr  oder  weniger  absichtliche  —  auf 
Serbiens  Seite  vorlâgen.  Punkt  5  z.  B.  soU  nichts  mit  dem  Vôl- 
kerrecht  oder  Strafprozess  zu  tun  liaben,  vielmehr  eine  «  Ange- 
legenheit  rein    staatspolizeilicher   Xatur  sein,  die  im  Wege  einer 

*  Blaubuch,  Nr.  04. 
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besonderen  Vereinbarung  zu  lôsen  ist.  )>  Punkt  6  soll  nur  die 
Mitwirkung  ôsterreichischer  Beamten  an  <<  polizeilichen  Vorerhe- 
bungen  »  betreffen,  nicht  aber  an  dem  gerichtlichen  Verfahren. 
In  diesen  beiden  Punkten  also,  den  einzigen,  in  denen  Serbien 
einige  Reserven  gemacht  batte  —  ailes  iibrige  war  im  wesent- 
lichen  bewilligt  worden  — ,  in  diesen  allein  noch  streitigen 
Punkten  lagen  nach  der  eigenen  ôsterreichischen  Behauptung 
Missverstândnisse  vor  (durch  die  unklare  ôsterreichische  Aus- 
drucksweise  hervorgerufen)  —  Missverstândnisse,  die  durch  eine 
halbstiindige  Aussprache  von  Sachverstândigen  beseitigt  und 
schlimmstenfalls  einer  schiedsgerichtlichen  Entscheidung  unter- 
worfen  werden  konnten.  Weshalb  hat  Oesterreich  dièse  Aussprache 
und  dièse  entscheidung  nicht  herbeigefiihrt  ?  Weshalb  hat  es 
sofort  eine  Massregel  ergriffen,  wie  sie  schrofïer  auch  im  Falle 
einer  glatten  Ablehnung  seiner  Forderungen  nicht  hàtte  ergrifïen 
werden  kônnen,  den  Abbruch  der  diplomatischen  Beziehungen  ? 
Es  war  dies  die  dritte  Unbegreiflichkeit  im  Laufe  von  drei 
Tagen  —  eine  Unbegreiflichkeit,  wenn  man  nicht  annimmt,  dass 
Oesterreich  tinter  allen  IJmstànden  einen  Krieg  mit  Serbien  vom 
Zaune  brechen  und  einen  europàischen  Krieg  dabei  riskieren 
wollte.  Die  Note  selbst  war  schon  nichts  anderes  als  eine  ver 
kappte  Kriegserklàrung  :  Niemand,  am  allerwenigsten  Oesterreich 
selbst,  konnte  ein  nàheres  Eingehen  Serbiens  auf  so  erniedrigende 
Zumutungen,  wie  sie  in  der  Note  enthalten  waren,  erwarten. 
Dass  Serbien  dennoch  darauf  einging  und  sogar  die  meisten 
ôsterreichischen  Forderungen  bewilligte,  war  ein  Zeichen  ausser- 
ordentHcher  Friedensliebe  von  seiten  dièses,  durch  zwei  Kriege 
ersch6i)ften,  Landes  und  war  gleichzeitig  die  Wirkung  der  ener- 
gischen  Aufïorderung  zur  Nachgiebigkeit,  welche  von  den  Drei- 
bundniàchten,  Russland  an  der  Spitze,  ausging.  Der  Hilferuf 
des  Prinzregenten  Alexander  von  Serbien  vora  24.  Juli  an  den 
Zaren  Nikolaus  betonte  Serbiens  Bereitwilligkeit,  ailes  zu  akzep- 
tieren,  was  mit  der  Stellung  eines  unabhangigen  Staates  verein- 
bar  sei,  und  bat  um  Russlands  Ratschlàge^.  Dièse  Ratschlâge 
haben  zu  der  serbischen  Note  vom  25.  Juli  gefiihrt,  das  heisst  : 


'  Orangebuch,  Nr.  6. 
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zu  einer  Erniedrigung,  wie  sic  die  diplomatische  Geschichte  noch 
nie  gesehen  hatte.  Schon  damit  ist  der  Fricdenswillen  Serbiens 
und  Russlands  iiher  jeden  Zwcifel  hinatis  erwiesen.  Der  Umstand 
aber,  dass  Oesterreich  die  serbische  Note  als  quantité  négligeable 
betrachtete,  sie  nicht  einmal  fiir  wert  hielt,  zur  Basis  weiterer 
Erorterungen  gemacht  zu  werden,  und  glatt  die  diplomatischen 
Beziehungen  abbrach,  beweist,  dass  Oesterreich  den  Krieg  unter 
allen  Umstànden  wollte.  Dièse  Kriegsabsicht  geht  aus  den  drei 
ersten  Akten  der  Tragodie  hervor:  aus  der  ôsterreichischen  Note, 
aus  der  Ablehnung  der  Fristverlàngerung  und  aus  der  Ab- 
berufung  des  Gesandten. 

Was  aile  Welt  mit  Sehnsucht  erwartete  und  die  europàische 
Diplomatie  —  natiirlich  wieder  mit  Ausnahme  der  deutschen  — 
mit  allen  Mitteln  erstrebte:  die  Nachgiebigkeit  Serbiens  —  war 
fiir  Oesterreich  die  grôsste  Enttàuschung.  Man  wiinschte  und  er- 
hoftte  in  Wien  eine  schrolïe  Ablehnung,  die  den  Abbruch  der 
diplomatischen  Beziehungen  und  den  Krieg  gerechtfertigt  hatte. 
Gerade  deshalb  hatte  man  die  Note  so  iiber  aile  Massen  scharf 
gefasst,  um  eine  Ablehnung  geradezu  zu  erzwingen.  In  dieser 
Erwartung  sah  man  sich  getàuscht,  weil  Serbiens  und  Russlands 
Friedensliebe  grôsser  war  als  Oesterreichs  Kriegswille.  Man  war 
in  einer  Zwangslage,  da  der  erwartete  Kriegsgrund  fehlte,  und  sah 
sich  nun  veranlasst,  solchen  Kriegsgrund  kiinstlich  zu  kon- 
struieren,  indem  man  mit  rabulistisch-sophistischen  Wort- 
klaubereien  aus  der  oiïenkundigen  Unterwerfung  eine  Auflehnung 
zu  machen  suchte. 

Solange  die  serbische  Note  der  Oeffentlichkeit  nicht  bekannt 
war,  glaubte  jedermann  an  ein  serbische  Ablehnung,  die  man 
allgemein  als  die  einzig  mogliche  Antwort  auf  die  ôsterreichische 
verschleierte  Kriegserklàrung  ansah.  Als  aber  dann  am  26.  und 
27.Juli  die  europàischen  Kanzleien  und  die  Oeffentlichkeit  Kennt- 
nis  von  der  serbischen  Note  erhielten,  war  ailes  starr  iiber  die 
ôsterreichische  Handlungsweise,  fiir  welche  man  keine  andere 
Erklàrung  als  die  unbedingte  Kriegsabsicht  fand,  und  aile  sahen 
mit  Schrecken  die  Gefalir  eines  europàischen  Krieges  heran- 
riicken. 

Sir  Edward   Grey  war  der  erste,   der  dieser  Gefalir   zu   be- 
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gegnen  suchte  :  er  schlug  eineKonferenz  der  Botschafter  Deutsch- 
lands,  Frankreichs  und  Italiens  unter  seinem  Vorsitz  in  London 
vor,  welche  Mittel  und  Wege  ausfindig  machen  sollte,  um  die 
Differenzen  zwischen  Oesterreich  und  Serbien  zum  Ausgleich  zu 
bringen.  Frankreich  und  Italien  nahmen  den  Vorschlag  Greys 
sofort  mit  grôsster  Bereitwilligkeit  an  und  auch  Russland  er- 
klàrte  ohne  Zôgern,  dass  es  die  Botschafterkonferenz  der  vier 
nicht  direkt  beteiligten  Màcbte  fiir  den  besten  Weg  zur  Er- 
haltung  des  Friedens  ansehe  und  sich  den  Kntscheidungen  dieser 
Konferenz  unterwerfen  wiirde^  In  der  Tat  verbiirgte  die  Zu- 
sammensetzung  der  Konferenz  aus  zwei  Dreibunds-  und  zwei 
Kntente-Màchten  eine  unparteiische  Priifung  der  Streitfragen, 
welche  nach  der  serbischen  Antwort  auf  ein  Minimum  reduziert 
waren  und  mit  Leichtigkeit  in  kiirzester  Frist  gelôst  werden 
konnten.  Wenn  man  sich  erinnert,  welche  ungleich  schwierigeren 
Fragen  die  Londoner  Botschafterkonferenz  wàhrend  der  Balkan- 
krisis  gliicklich  gelôst  hat,  so  muss  man  sagen  :  der  Ausgleich 
zwischen  den  ôsterreichischen  Forderungen  und  den  serbischen  Be- 
willigungen  im  Juli  1914  war  ein  Kinderspiel  im  Vergleich  zu  den 
triiheren  Leistungen  der  Londoner  Botschafterkonferenz,  die  — 
ausser  der  Entscheidung  vieler  anderen  Land-  und  See-,  Rassen- 
und  Vôlkerfragen  —  nicht  weniger  als  ein  ganzes  Kônigreich  in 
die  Welt  zu  setzen  hatte. 

Aber  gerade,  weil  die  Lôsung  der  Streitfrage  durcheiue  Bot- 
schafterkonferenz so  iiberaus  leicht  war,  gerade  deshalb  stiess 
dièse  Konferenzidee  auf  Deutschlands  und  Oesterreichs  Wider- 
spruch.  Wenn  die  Vertreter  der  vier  unbeteiligten  Màchte  in 
London  an  einem  Tische  sassen,  um  die  Wortdifferenzen  der 
beiden  Noten  auszugleichen  und  die  Missverstàndnisse  aufzu- 
kliiren,  so  war  der  Erfolg  unhedingt  sichcr  und  Oesterreich  konnte 
sich  den  Vorschlàgen  der  Botschafter  nicht  entziehen,  nachdem 
Russland  von  vornherein  fiir  sich  und  Serbien  seine  Bereitwillig- 
keit erkliirt  hatte,  sich  ihncn  zu  unterwerfen.  Das  hàtte  den 
Krieg  vereitelt  und  deshalb  passte  es  Oesterreich  nicht.  Deshalb 


*Blaubuch,  Nr.  17,  24,  35,  36,  42,  51,  53.  (Russia  would  be  quite  ready  to 
stand  aside  and  leave  the  question  in  the  hands  of  England,  France,  Germany 
and  Italy.) 
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wird  zunàchst  Deutschland  mit  dem  Einwande  vorgeschickt, 
man kônne  Oesterreich  « nicht  vor  ein  eiiropàisches Gericht  zitieren^.  n 
Und  als  dieser  Einwand  durch  Grey  ad  absurdum  gefiihrt  wurde 
mit  der  Bemerkung  :  «  It  would  not  be  an  arbitration,  but  a 
private  and  informai  discussion  to  ascertain,'  what  suggestion 
could  be  made  for  a  settlement  ^  »  —  da  riickte  Oesterreich  mit 
der  glatten  Brklàrung  heraus,  dass  es  sich  dem  englischen  Vor- 
schlag  gegenuher  ahlehnend  verhalten  milsse'^. 

Das  war  die  vierte  Aktion  innerhalb  fiinf  Tagen,  mittels 
deren  Oesterreich  —  mit  Deutschlands  Unterstiitzung  —  die 
Friedensbestrebungen  der  anderen  Mâchte  zum  Scheitern  brachte. 
Die  ôsterreichische  Ablehnung  war  um  so  krasser,  als  die  Konfe- 
renz  ausgesprochenermassen  nur  diejenigen  Punkte  erôrtern 
sollte,  welche  die  serbische  Souverànitàt  und  Unabhângigkeit 
beriihrten,  und  Oesterreich  ja  von  Anfang  an  versichert  hatte, 
dièse  Souverànitàt  und  Unabhângigkeit  nicht  antasten  zu  woUen. 
Es  handelte  sich  also  in  Wahrheit  nur  um  eine  staatsrechtliche 
Untersuchung,  wie  weit  die  ôsterreichischen  Forderungen,  insbe- 
ondere  die  Artikel  5  und  6  der  Note,  mit  der  Souverànitàt  des* 
Nachbarstaates  vereinbar  waren.  Die  freiwillige  Annahme  eines 
solchen  Untersuchungsresultats  —  nicht  etwa  eines  Schieds- 
spruchs  —  konnte  dem  Prestige  Oesterreichs  ebenso  wenig  scha- 
den  wie  es  die  Ehre  eines  Privatmannes  beriihrt,  wenn  er  in  einem 
biirgerlichen  Rechtstreit  auf  Grund  eines  Sachverstândigen- 
gutachtens  einen  Vergleich  schliesst.  Aber  Oesterreich  wollte  eben 
keinen  Vergleich  und  deshalb  scheiterte  die  Konferenzidee. 

Gleichzeitig  mit  seinen  Einwendungen  gegen  die  Botschaf- 
terkonferenz  hatte  Deutschland  direkte  Verhandlungen  zwischen 
Oesterreich  und  Russland  vorgeschlagen  als  bestes  Mittel,  um  die 
Erweiterung  der  serbischen  Streitfrage  zu  einem  europàischen 
Konflikt  zu  verhindern*.  Dieser  Vorschlag  fand  die  freudige 
Zustimmung  Englands,  Russlands  und  Frankreichs  und  Grey 
war  sofort  bereit,  seinen  Vorschlag  der  Viermàchtekonferenz  so- 


*  Weissbuch,  S.  9. 

»  Blaubuch,  Nr.  67. 

^  Weissbuch,  S.  9. 

^  Blaubuch,  Nr.  43.    Weissbuch,  S.  9. 
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lange  zuriickzustellen,  bis  die  direkten   Verhandlungen  zwischen 
Wien  und  Petersburg  zu  einem  Résultat  —  sei  es  einem  positiven 
oder  negativen  —  gefiilirt  battent  War  des  Résultat  positiv,  so. 
wurde  die  Konferenz  iiberfliissig.  War  es  negativ,  so  konnte  die 
Konferenz  immer  nocb  das  zu  erreichen  suchen,  was  die  direkten] 
Verbandlungen  nicbt  erreicht  hatten. 

Also  wieder  ein  neuer   Hofïnungsstrahl  !   Aber  leider  machtel 
man    wieder  die    Rechnung  ohne  —  Oesterreicb.    Man  sollte  es\ 
nicht  glauben,  aber  es  ist  wahr,  die  Dokumente  beweisen  es  un-j 
widerleglich  :     Oesterreich    lehnte    die  von    seiner  Bundesgenossin 
Deiitschland  vorgeschlagene  direkte  Verhandliing    7nit   Russland  ab 
und  Graf   Berchtold    erklàrte   dem  russischen  Botschafter  Sché- 
béko,  welcher  ihni  eine  freie  Aussprache  in  Petersburg  in  freund- 
schaftlichen  Worten  nahegelegt  batte,  in  striktester  Weise,  dass, 
«  Oesterreich   weder  zuriickweichen    noch  in  irgend  welche  Dis- 
kussionen  ûber  die  serbische  Note  eintreten  kônne  ^.  » 

Hier  liegt  also  entweder  ein  Gegensatz  zwischen  Berlin  und 
Wien  oder  ein  abgekartetes  Doppelspiel  vor.  Da  ein  Gegensatz 
'nicht  anzunehmen  ist  und  keinerlei  Indizien  dafiir  vorliegen,  so 
bleibt  nur  die  letztere  Alternative  iibrig  :  das  abgekartete  Doppel^ 
spiel.  Die  Sache  ist  umso  verdàchtiger  als,  wie  bereits  bemerkt, 
die  Korrespondenzen  zwischen  Berlin  und  Wien  bisher  nicht 
verôfïentlicht  worden  sind,  also  vermutlich  Dinge  enthalten,  die 
man  verschweigen  môchte.  Herr  von  Bethmann-Hollweg,  der 
aile  môglichen  inof  tiziellen  Schriftstiicke  —  Ausziige  aus  Briisse- 
1er  Archiven,  abgefangene  Briefe  und  dergleichen  —  tagtàglich 
zu  seiner  Rechtfertigung  verôffentlicht,  er  wiirde  sicher  seine  Kor- 
respondenz  mit  Wien  lângst  publiziert  haben,  wenn  sie  die  Wahr- 
heit  seiner  ewig  wiederholten,  aber  ewig  unbewiesenen  Behaup- 
tung  bcstàtigen  konnte,  dass  er  ernsthaft  in  Wien  auf  Màssigung 
gedràngt  liabe  und  hierin  «  bis  an  die  àusserste  Grenze  des  Môg- 
lichen gegangen  sei.  » 

Tatsache  ist  jedenfalls,  dass  die  von  Deutschland  vorgeschla- 
gene direkte  Verstàndigung  zwischen  Oesterreich  und  Russland 
durch  Oesterreichs  Ablelmung  ins  Wasser  gefallen  ist.  An  demselben 


*  Blaubuch.  Nr.  45. 

-  Blaubuch,  Nr.  61,  74,  75,  78,  81,  93.  Orangebuch,  Nr.  45, 50.  Weissbuch,  S.  9. 
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Tage,  an  dem  die  entscheidende  Unterhaltung  zwischen  Berch- 
told  und  Schébéko  stattgefunden  hatte,  am  28.  Juli,  hat  Oester- 
reich  Serbien  den  Krieg  erklàrt  und  am  nàchsten  Tage  das  Bom- 
bardement Belgrads  begonnen. 

Dièse  Kriegserkldrung  rnachie  die  europâische  Situation  fast  zu 
einer  verzweifelten,  Der  Wille  Oesterreichs,  den  unbequemen  Nach- 
barstaat  unter  allen  Umstânden  zu  zerschmettern,  ohne  jede 
Riicksicht  auf  die  europàischen  Konflagrationen,  die  daraus  ent- 
stehen  mussten,  war  nun  zur  Tat  geworden  und  aile  weiteren  Ver- 
suche,  den  Brand  zu  lôschen  oder  seine  Ausdehnung  zu  verhindern, 
schienen  aussichtslos  zu  sein.  Oesterreich  hatte  mobilisiert  und 
zwar  nicht  nur  gegen  Serbien,  was  selbstverstàndlich  war,  sondern 
auch  gegen  Riissland.  Ueber  den  Umfang  seiner  Mobilisierung  nach 
Norden  und  Nordosten  sind  die  Ansichten  verschieden.  Die  rus- 
sischen  Berichte  behaupten,  dass  mehr  als  die  Hàlfte  der  ôster- 
reichischen  Armée  mobilisiert  war\  wàhrend  der  Reichskanzler 
von  Bethmann-Hollweg  in  seiner  Rede  vom'  4.  August  nur  die 
Mobilisierung  von  zuei  Armeekorps  «  gegen  Norden  >>  zugibt  *.  Fest 
steht  jedenfalls,  dass  am  28.  Juli  Oesterreich  der  einzige  Gross- 
staat  war,  der  mobilisiert  hatte,  und  zwar  nicht  nur  gegen  seinen 
kleinen  Nachbarn,  sondern  auch  gegen  das  grosse  russische  Reich. 

Dieser  Umstand  musste  Russland  zu  einer  Gegenmassregel 
veranlassen,  deren  Notwendigkeit  nicht  nur  in  Oesterreichs  Mili- 
tàrmassregeln,  sondern  mehr  noch  in  seiner  systematischen  Verei- 
telung  aller  Verstàndigungsversuche  begriindet  war.  Die  russische 
Regierung  teilte  am  29.  Juli  den  auswàrtigen  Regierungen  offiziell 
mit,  dass  sie  die  Mobilisation  in  den  Armeebezirken  von  Odessa, 
Kiew,  Moskau  und  Kasan  angeordnet  habe  und  zwar  als  Schutz- 
massregel  gegen  Oesterreichs  Mobilisierung  und  ohne  jede  An^ 
griffsahsicht  gegen  Oesterreich  oder  Deutschland  ^. 

Mit  dieser  Massregel  parallel  gingen  erneute  Versuche  Russ- 
lands  und  Englands,  eine  Formel  zu  finden,  durch  welche  die 
widerstreitenden  Interessen  von  Oesterreich  auf  der  einen   und 


^  Orangebuch,  Nr.  49. 

^  Siehe  den  Abdruck  dieser  Rede  in  der  Schrift  <  Der  Kriegsausbruch  1914  »• 
i(Carl  Heymanns  Verlag),  S.  9. 

^  Weissbuch,  S.  10.  Orangebuch,  Nr.  51.  Blaubuch,  Nr.  78. 
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Russland  auf  der  anderen  Seite  zum  Ausgleich  gebracht  werden 
konnten.  Der  Krieg  war  nun  einmal  ausgebrochen.  Es  konnte  sich 
nicht  mehr  darum  handeln,  Oesterreich  zum  Rûckzug  zu  veran- 
lassen,  sondern  nur  darum,  einen  Stilîstand  der  kriegerischen 
Operationen  herbeizufùhren,  Oesterreich  das  inzwischen  etwa 
besetzte  serbische  Gebiet  als  Pfand  zu  belassen  und  auf  dieser 
Basis  von  neuem  eine  môglichst  weitgehende  Befriedigung  der 
ôsterreichischen  Forderungen  durchzusetzen. 

Nach  dieser  Richtung  hin  waren  Grey  und  Sazonow  unermiid- 
lich  tàtig  und  wurden  hierbei  von  dem  franzôsischen  Minister- 
pràsidenten  Viviani  aufs  lebhafteste  unterstiitzt.  Die  erste  Eini- 
gungsformel  in  dem  gedachten  Sinne  wurde  am  29.  Juli  von  Grey 
dem  deutschen  Botschafter  Fiirsten  Lichnowsky  unterbreitet.  Sie 
ging  dahin,  dass  Oesterreich  sich  mit  der  Besetzung  von  Belgrad 
und  he^iachhartem  serhischen  Gebiet  als  Pfand  fur  eine  hefriedigende 
Regelung  seiner  Forderungen  zufrieden  geben  und  den  anderen 
Màchten  Zeit  und  Gelegenheit  lassen  soUe,  zwischen  Oesterreich 
und  Russland  zu  vermitteln  ^ 

Dieser  Grey'sche  Vorschlag  wird  in  der  Depesche  des  Kônigs 
Georg  an  den  Prinzen  Heinrich  vom  30.  Juli  dem  Kaiser  aufs  drin- 
gendste  nahe  gelegt  und  die  HoÔ'nung  ausgesprochen  : 

«  dass  Wilhelm  seinen  grossen  Einfluss  anwenden  wird,  um 
Oesterreich  zur  Annahme  dièses  Vorschlages  zu  bewegen  ;  dadurch 
wiirde  er  beweisen,  dass  Deutschland  und  England  zusammen 
arbeiten,  um  zu  verhindern,  was  eine  internationale  Katastrophe 
sein  wiirde.  Bitte,  versichere  Wilhelm,  dass  ich  ailes  tue  und  auch 
weiter  ailes  tun  werde,  was  in  meiner  Macht  liegt,  um  den  euro- 
pàischen  Frieden  zu  erhalten.  » 

Mit  demselben  Eifer  wie  der  Kônig  selbst  bemiihte  sich  der 
Staatssekretàr  Grey,  die  Mâchte  zur  Annahme  seines  Vorschlages 
zu  bewegen,  der  in  der  Tat  eine  Genugtuung  fur  aile  und  einen 
Ausweg  aus  den  gefàhrlichen  Wirren  bot. 

Inzwischen  hatte  auch  der  russische  Minister  Sazonow  dem 
deutschen  Botschafter  Grafen  Pourtalcs  eine  Ausgleichsformel 
diktiert,  welche  die  gleichen  Ziele  wie  der  Grey'sche  Vorschlag 
erstrebte.  Die  Formel  lautete  : 
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«  Wenn  Oesterreich  in  der  Erkenntnis,  dass  die  ôster- 
reichisch-serbische  Frage  den  Charakter  einer  europàischen 
Frage  angenommen  hat,  sich  bereit  erklàrt,  aus  seinem  Ulti- 
matum die  Punkte  zu  eliminieren,  welche  den  Souverà- 
nitàtsrechten  Serbiens  Abbruch  tun,  sp  verpflichtet  sich 
Russland,  seine  militàrischcn  Vorhereittingcn  cinzusiellcn  *. 

Dieser  Vorschlag  Sazonows  datiert  vom  30.  JuJi,  also  2  Tage 
nach  der  ôsterreichischen  Kriegserklârung  an  Serbien,  nachdem 
das  Bombardement  Belgrads  und  der  Einmarsch  in  das  serbische 
Territorium  bereits  begonnen  batte.  Der  Vorschlag  enthielt 
keinerlei  Verpflichtung  Oesierreichs,  seine  militàrische  Aktion 
rûckgàngig  zu  machen,  sondern  nur  die  Forderung  an  Oesterreich, 
die  Souverànitàtsrechte  Serbiens  unangetastet  zu  lassen,  —  also 
eine  Verpflichtung,  welche  Oesterreich  sehr  wohl  eingehen  konnte, 
wenn  es  seine  bei  Beginn  der  Krisis  abgegebenen  Erklàrungen 
ehriich  aufrecht  erhalten  wollte. 

Was  aber  geschah  ?  Der  russische  Botschafter  zu  Berlin  Swer- 
béew  iibermittelte  dem  Staatssekretàr  des  Auswàrtigen  von  Jagow 
am  30.  Juli  den  Sazonow'schen  Vorschlag,  welcher  gleichzeitig 
durch  den  deutschen  Botschafter  Grafen  Pourtalès  dem  Auswàr- 
tigen Amt  telegraphiert  worden  war.  Die  Antwort  Jagows  laiitete 
glati  ahlchnend  :  <«  der  Vorschlag  sei  fiir  Oesterreich  unannehmbar  ^.  » 
Dièse  Ablehnung  erfolgte  notabene  sofort,  ohne  irgend  eine  vor- 
herige  Rûckfrage  in  Wien.  Herr  von  Jagow  betrachtete  sich  offen- 
bar  als  Vormund  oder  Geschàftsiiihrer  der  ôsterreichischen  Regie- 
rung,  welche  seit  der  Kriegserklârung  an  Serbien  und  seit  der 
Ablehnung  jeder  Diskussion  in  keiner  direkten  Verhandlung  mehr 
mit  Fetersburg  stand. 

Also  wieder  ein  Misserfolg:  !  Aber  auch  dieser  weitere  Misserfolg 
schreckte  die  englische  und  russische  Regierung  nicht  von  fer- 
neren  Versuchen  zu  einer  Verstàndigung  ab.  Es  lagen  zwei  For- 
meln  vor,  die  von  Grey  vom  29.  Juli  und  die  von  Sazonow  vom 
30.  Juli.  Die  letztere  war  von  Jagow  ohne  Angabe  von  Griinden 
abgelehnt  worden,  wàhrend  die  erstere  noch  immer  einer  Beant- 


'  Orangebuch,  Nr.  60. 
-  Orangebuch,  Nr,  63. 
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wortung  harrte.  Bestàndig  drângte  der  englische  Botschafter  in 
Berlin  auf  Antwort  und  immer  wieder  wurde  er  mit  leeren  Redens- 
arten  hingehalten.  Durch  die  osterreichische  Ablehnung  jeder 
direkten  Verhandlung  war  der  diplomatische  Geschàftsgang 
ausserordentlich  erschwert  worden  :  aile  Anfragen  mussten  iiber 
Berlin  gehen  und  Berlin  konnte  nie  eine  positive  Antwort  erteilen, 
da  solche  angeblich  ans  Wien  noch  nicht  eingetroffen  sei.  Ob  der 
Makler  in  diesem  Falle  ehrlich  oder  unehrlich  war,  làsst  sich  nicht 
mit  voiler  Sicherheit  beweisen.  Aber  jedenfalls  liegt  dringender 
Verdacht  fiir  das  letztere  vor,  —  worauf  wir  spâter  bei  der  Anklage- 
begriindung  gegen  Deutschland  noch  ausfiihrlicher  zuriickkom- 
men  werden  Die  Friedenssucher  wurden  von  einem  Tag  zum 
andern  hingehalten  :  einmal  hat  Jagow  noch  keine  Antwort  aus 
Wien  erhalten,  ein  anderes  Mal  beteuert  Bethmann,  den  Knopf 
in  Wien  so  stark  gedriickt  zu  haben  (pressed  the  button),  dass  er 
vielleicht  sogar  zu  weit  gegangen  sei  und  eine  gegenteilige  Wirkung 
erzielt  habe.  Ein  drittes  Mal,  als  Goschen  immer  mehr  auf  Antwort 
drângte  und  ein  noch  stàrkeres  Knopf driicken  in  Wien  empfahl, 
war  die  einzige  Antwort,  die  er  von  Bethmann  erhielt,  die,  dass 
Oraf  Berchtold  am  nâchsten  Morgen  die  vSache  dem  Kaiser  Franz 
Joseph  vortragen  wiirde  ^. 

So  verstrichen  nulzlos  drei  voile  Toge,  vom  29. — 31.  Juli, 
ohne  dass  Oeslerreirh  irgcnd  eine  Antwort  auf  den  Grey'schen 
Vorschlag  erteilt  hàtte,  der  mil  so  gliihenden  Worten  von  dem 
englischen  Konig  dem  Kaiser  Wilhelm  ans  Herz  gelegt  worden 
war.  Drei  Tage  verstrichen  nutzlos,  wâhrend  Europa  unter 
Hangen  und  Bangen  den  fiirchterlichsten  Ereignissen  entgegen- 
sah.  Die  deutschen  und  ôsterreichischen  Diplomaten  hatten  keine 
Eile.  Sie  wussten,  was  sie  wollteu,  und  bereitetenin  aller  Gemiits- 
ruhe  hinter  den  Kulissen  das  Drama  vor,  wàhrend  vorn  auf  der 
Szene  ailes  àngstlich  hin-  und  herranntç  und  schreckerfiillt  nach 
der  Feuerwehr  rief. 

Grey  und  Sazonow  und  Viviani  waren  nach  wie  vor  trotz  aller 
Misserfolge  aufs  aufrichtigste  bemiiht,  den  Ausbruch  des  Brandes 
zu  verhindern.  Dutzendweise  flogen  die  Depeschen  zwischen  Lon- 
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don,  Paris  und  Petersburg  hin  und  her.  Tag  und  Nacht  wurde  in 
den  Kanzleien  der  Ententemàchte  gearbeitet,  uni  den  Frieden  zu 
erhalten.  Da  der  Vorschlag  Sazonows  abgelehut  und  der  Grey'sche 
Vorschlag  unbeantwortet  geblieben  war  —  bis  heute  ist  er  unbe- 
antwortet  — ,  so  suclite  man  eine  dritte  Formel  zu  finden,  welche 
den  Mittelweg  zwischen  den  beiden  ersten  Formeln  darstellen 
sollte.  Dièse  dritte  Formel  —  das  Résultat  einer  eifrigen  .Vermitt- 
lungstàtigkeit  Vivianis  ^  —  kam  den  ôsterreichischen  Wùnschen 
noch  ein  gutes  Stùck  weiter  entgegen  als  der  erste  Sazonow'sche 
Vorschlag  und  schien  soniit  aile  Aussichten  eines  gùnstigen  Er- 
folges  zu  bieten.  Sie  wurde  von  Sazonow  am  31.  Juli  den  euro- 
pâischen  Grossmàchten  iibermittelt  und  lautet  folgendermassen  : 

<'  Wenn  Oesterreich  bereit  ist,  mit  dem  weiteren  Vor- 
marsch  seiner  Truppen  aui  serbischem  Gebiet  inné  zu 
halten  (arrêter  la  marche  de  ses  armées  sur  le  territoire 
serbe)  und  —  unter  Anerkennung  der  Tatsache.  dass  der 
ôsterreichisch-serbische  Konflikt  den  Charakter  einer  euro- 
pàischen  Frage  angenommen  hat  —  zulàsst,  dass  die  Gross- 
mâchte  die  Genugtuungen  prùfen,  welche  Serbien  der 
ôsterreichischen  Regienmg  gewâhren  kann,  ohne  seiner 
Souverànitàt  und  seiner  Unabhàngigkeit  Abbruch  zu  tun, 
so  verpflichtet  sich  Russland,  seine  abwartende  Stellung 
beizubehalten  ^.  » 

Dièse  Formel,  welche  nun  wirklich  das  âusserste  Mass  des 
Entgegenkommens  gegen  Oesterreich  enthielt  und  nur  von  dem 
entschiedenen  Friedenswillen  Russlands  eingegeben  sein  konnte, 
—  sie  hat  nie  eine  Antwort  von  Seiten  Oesterreichs  oder  Deutschlands 
erfahren.  Wàhrend  Sazonow  in  einer  Depesche  nach  London  noch 
die  Hoffnung  aussprach,  einen  friedlichen  Ausgang  aus  der  schwie- 
rigen  Situation  gefunden  zu  haben  ^,  wàhrend  Grey  in  seinen 
Depeschen  nach  Berlin  aufs  dringendste  die  Annahme  der  zweiteu 
Sazonow'schen    Formel   empfahl  ^,   schwiegen   sich   Deutschland 

*  Gelbbuch,  Nr.  112. 
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und  Oesterreich  aus.  An  Stelle  der  serbischen  Frage,  die  zu  einer 
Einigung  zu  fiihren  drohtc,  wurde  eine  andere  Frage  aufgeroUt, 
welche  unvermeidlich  zum  Kriege  fuhren  musste  :  die  Frage  der 
russischen  Mobilisierung.  Deutschland  trat  nicht  mehr  als  Ge- 
scliâftsfiihrerin  Oesterreichs,  sondern  als  Aktionspartei  im  eigenen 
Namen  auf.  Der  Komparse  wurde  zum  Protagonisten.  Das  oster- 
reichische  Schuldbuch  wurde  geschlossen  und  ein  neues  Schuld- 
buch  fur  Deutschland  aufgeschlagen. 

Die  russische  Generalmobilisierung  ist  zweifellos  am  31.  Juli 
erfolgt.  Darin  stimmen  sàmtliche  diplomatischen  Publikationen 
iiberein  ^.  Sie  war  aber  hervorgcrufen  durch  die  vorangegajigene 
ôsterrcichische  Generalmobilisierung.  Dièses  Faktum  muss  mit 
aller  Entschiedenheit  hervorgehoben  werden,  da  es  in  Deutsch- 
land von  offizieller  und  nichtoffizieller  vSeite  geflissentlich  ver- 
schwiegen  wird.  Dièses  Verschweigen  ist  natiîrlich  :  denn  das 
Kartenhaus  der  russischen  Schuld  bricht  hoffnungslos  zusammen, 
wenn  die  russische  Mobilisierung  als  zeitliche  und  ursàchUche 
Folge  der  ôsterreichischen  erwiesen  wird.  Und  zwar  nicht  nur  als 
Folge  der  militàrischen  Massregeln  Oesterreichs,  sondern  ebenso 
sehr  als  Folge  des  gesamten  diplomatischen  Verhaltens  der  beiden 
Kaiserreiche  in  den  Tagen  vom  23. — 31.  Juli. 

Ich  habe  schon  friiher  festgestellt,  dass  der  Anfang  aller  Mobili- 
sierungen  die  ôsterrcichische  Teilmobilisierunggegen  S^erbien  und 
gegen  die  russische  Grenze  gewesen  ist,  die  nach  russisch-franzô- 
sischen  Berichten  mehr  als  die  lïàlfte  der  gesamten  ôsterreichi- 
schen Armée,  nach  Bethmanns  Zugestàndnis  mindestens  zwei 
Armeekorps  gegen  Russland  umfasste.  Der  Zcitpunkt  der  ôster- 
reichischen G  es  a  mt  mobilisierung  wird  verschieden  angegeben  : 
nach  de  m  Bericht  des  russischen  Botschafters  in  Wien  ist  sie 
bereits  am  28.  Juli  erfolgt  ^.  Nach  franzôsischen  und  englischen 
Berichten  am  31.  Juli  morgens  i  Uhr^  Ich  nehme,  um  vorsichtig 
zu  sein,  nur  das  letztere  Datum  als  erwiesen  an.  An  der  Richtig- 
keit  dièses  Datums  kann  nach  den  Berichten  des  franzôsischen 
Botschafters  in  Wien  Dumaine,  des   englischen  Botschafters  in 
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Wien  de  Bunsen  und  des  englischen  Botschafters  in  Paris  Bertie 
nicht  gezweifelt  werden 

Die  russische  Generalmobilisierung  ist  friihestens  gegen  Mittag 
des  31.  Juli,  also  nach  der  osterreichischen  verfùgt  worden. 

An  demselben  Tage  —  die  Stunde  ist  nicht  bekannt  —  ist  in 
Deutschland  die  «  drohende  Kriegsgefahr  »  ausgesprochen  worden. 
Abends  um  7  Uhr  vvurde  in  Paris  das  Ultimatum  an  Frankreich 
und  nachts  um  12  Uhr  in  Petersburg  das  Ultimatum  an  Russ- 
land  iiberreicht. 

Ein  ereignisreicher  Tag  !  Aber  das  merkwiirdigste  von  allem 
ereignete  sich  doch  von  Seiten  Oesterreichs,  als  es  im  Laufe  dièses 
selben  Tages,  ohne  Riicksicht  auf  Generalmobilisierungen,  Kriegs- 
zustand  und  Ultimata,  plotzlich  in  Paris  und  Petersburg  gleich- 
zeitig  seine  Bereitwilligkeit  erklàrte,  mit  Russland  und  den  anderen 
Màchten  uher  den  Inhalt  seines  Ultimatums  an  Serbien  in  Verhand- 
lungen  einzutreten.  Oesterreich  erklàrte  sich  also  endlich  in  aller- 
letzter  Stunde  bereit,  etwas  zu  tun,  was  es  bis  dahin  in  entschie- 
denster  Weise  abgelehnt  hatte,  nàmlich  :  à  discuter  avec  les 
autres  puissances  le  fond  de  son  conflit  avec  la  Serbie  ^  In  Paris, 
London  und  Petersburg  war  man  aufs  freudigste  iiberrascht  ùber 
dièse  endliche  scheinbare  Umkehr  Oesterreichs.  Ein  neuer  Hoff- 
nungsstrahl  des  Friedens  schien  allen  aufzugehen.  Grey  und  Sazo- 
now  ergriflfen  sofort  die  Gelegenheit,  den  scheinbaren  guten 
Willen  Oesterreichs  in  Bahnen  zu  lenken,  die  einen  gliicklichen 
Ausgang  verbiirgten. 

Wie  ein  Kaufmann  einer  schwierigen  Kundiii  aile  môglichen 
Stoffe  zur  Auswahl  vorlegt  in  der  Hoffnung,  dass  sie  schliesslich 
doch  einen  passenden  herausfinden  werde,  so  breiteten  Grey  und 
Sazonow  noch  in  letzter  Stunde  aile  môglichen  Vorschlàge  vor 
Oesterreich  aus  in  der  Hoffnung,  dass  wenigstens  einer  die  Zu- 
stimmung  dieser  schwierigen  Kundin  finden  werde.  Grey  erbot 
sich,  jeden  ernsten  Friedensvorschlag  Deutschla^ids  iind  Oester- 
reichs (any  reasonable  proposai  of  peace)  bei  den  anderen  Màchten 
zu  unterstiitzen.  Er  erbot  sich,  in  Petersburg  einen  Vorschlag  zu 
befiirworten,    welcher    aile    osterreichischen    Forderungen    ohne 
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Ausnahme  erfiillen  sollte,  soweit  die  Souveramtat  und  Integritàt 
Serbiens  dadurch  nicht  berùhrt  wiirde  ^  Sazonow  erklàrte  sich 
in  Beantwortung  der  ôsterreichischen  ErôfFnung  nicht  nur  bereit, 
iiber  die  Substanz  des  ôsterreichischen  Ultimatums  mit  Oester- 
reich  zu  diskutieren,  sondern  machte  noch  den  weiteren  Vorschlag, 
—  um  nach  Môglichkeit  einen  giinstigen  Erfolg  der  Diskussion  zu 
sichern  — ,  dass  dièse  in  London  unter  «  participation  »  der  Gross- 
màchte  stattfinden  solle.  Er  fiigte  hinzu,  dass  es  sehr  wichtig  sein 
wiirde  (very  important),  wenn  Oesterreich  wàhrend  der  Verhand- 
lungen  in  lyondon  provisorisch  seine  militârische  Aktion  zum 
Stillstand  bringen  wiirde  (stop  provisionally  to  her  military 
action  on  Serbian  territory;  ^.  Wohl  gemerkt  :  es  wàre  sehr  wichtig, 
wurde  aber  nicht  als  conditio  sine  qua  non  hingestellt.  Eine  wei- 
tere  erhebliche  Konzession  an  Oesterreich  gegeniiber  den  friiheren 
Vorschlâgen,  die  den  Stillstand  der  militàrischen  Aktion  als  Be- 
dingung  hingestellt  hatten  ! 

Aber  aile  dièse  Vorschlàge  der  letzten  Stunde  blieben  erfolglos. 
Sie  mussten  erfolglos  bleiben,  weil  ihr  Ausgangspunkt,  die  emste 
Bereitwilligkeit  Oesterreichs  zu  einer  Verstàndigung,  ein  triige- 
rischer  war.  Weshalb  hatte  Oesterreich  in  den  kritischen  Tagen 
vom  23. — 31.  Juli  aile  sachlichen  Verhandlungen  iiber  den  ser- 
bischen  Konflikt  abgelehnt  ?  Weshalb  hatte  es  mit  eiserner 
Starrkôpfigkeit  stets  nur  erklàrt,  was  es  nicht  gegen  Serbien  beab- 
sichtige,  aber  nie  eine  Aufklàrung  dariiber  gegeben,  was  es  eigent- 
lich  beabsichtige  ?  Die  Integritàt  und  Unabhàngigkeit  Serbiens 
wollte  es  nicht  antasteu.  Dièse  négative  Erklàrung  hat  es  stets 
wiederholt.  Was  aber  wollte  es  positiv  ?  Das  wissen  wir  heute  noch 
nicht.  Selbst  der  deutsche  Kaiser  wusste  es  nicht,  als  er  am  29.  Juli 
dem  Zaren  depeschierte  : 

«  M  einer  Ansichi  nach  \s\.  Oesterreich-Ungarns  Vorgehen 
als  ein  Versuch  zu  betrachten,  voile  Garantie  dafiir  zu 
erhalten,  dass  Serbiens  Versprechungen  wirklich  in  die 
Tat  umgesetzt  werden.  » 
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Auch  Herr  von  Schoen,  der  deutsche  Botschafter  in  Paris, 
wusste  ebenso  wenig  wie  sein  kaiserlicher  Herr,  Herrn  Viviani 
eine  positive  Antwort  auf  die  Frage  zu  geben  :  was  denn  eigent- 
lich  Oesterreich  wolle^  ? 

Die  Garautien,  von  denen  Kaiser  Wilhelm  spricht  und  die 
auch  das  deutsche  Weissbuch  bestandig  im  Munde  fiihrt,  — 
worin  bestanden  denn  dièse  Garanticn  ?  Waren  sie  in  der  ôster- 
reichischen  Note  enthalten  oder  gingen  sie  noch  liber  dièse  Note 
hinaus  ?  Wenn  sie  darin  enthalten  waren,  dann  waren  sie  ja 
bewilligt  worden,  fast  aile  —  bis  auf  die  in  Artikel  5  und  6  gefor- 
derten,  iiber  welche  Serbien  zu  verhandeln  bereit  war.  Waren  sie 
aber  nicht  in  der  Note  enthalten,  so  erweiterten  sie  den  Kreis  der 
ohnedies  schon  recht  weitgehenden  ôsterreichischen  Forderungen. 
Dièse  Brweiterung  musste  aber,  wenn  sie  Gegenstand  von  Ver- 
handlungen  sein  sollte,  pràzisiert  werden,  was  nie  und  nirgends 
bis  zum  31.  Juli  abends  geschehen  war  und  auch  bis  heute  nicht 
geschehen  ist. 

Wie  erklàrt  sich  also,  frage  ich  nochmals,  dièse  plôtzliche  ôster- 
reichische  Wandlung  ?  Ich  finde  keine  andere  Erklàrung  als  die  : 
die  osterreichische  Bereitwilligkeit,  welche,  friiher  ausgesprochen, 
zu  einem  friedlichen  Ausgleich  zweifellos  gefiihrt  hâtte,  war  in 
dem  Augenblick,  wo  sie  endlich  ausgesprochen  wurde,  gànzlich 
ungefàhrlich  :  eine  friedliche  Lôsung  war  nicht  mehr  zu  hefûrchten  ; 
durch  das  selbststàndige  Vorgehen  des  Berliner  Kabinetts  war 
der  Krieg  bereits  vollstândig  gesicheri. 

Auch  hier  wieder  tritt  die  Frage  auf,  ob  zwischen  Wien  und 
Berlin  ein  Gegensatz  bestand  oder  ein  abgekartetes  Spiel  vorlag. 
Die  Wege  beider  Kabinette  gingen  am  31.  Juli  abends  scheinbar 
in  entgegengesetzter  Richtung  :  Oesterreich  mit  seiner  Verhand- 
lungsbereitschaft  ging  auf  den  Frieden  zu,  Deutschland  mit  seiner 
(«  drohenden  Kriegsgefahr  »,  mit  seinen  Kaiser-  und  Kanzlerreden 
an  das  Berliner  Volk,  mit  seinen  Ultimata  an  Frankreich  und 
Russland  ging  bewusst  und  gewollt  dem  Kriege  entgegen.  Es  ist 
unmôglich,  an  einen  Gegensatz  der  beiden  Kabinette  zu  glauben  : 
wàre  solcher  Gegensatz  vorhanden  gewesen,  so  hàtte  er  sich  bereits 
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frùher,  vor  dem  31.  Juli,  herausstellen  miissen.  Das  zeitliche  Zu- 
samraentreiïen  der  beiden  scheinbar  entgegengesetzten  Aktionen, 
die  plôtzliche  Bekehrung  Oesterreichs  wie  ùber  Xacht,  wie  durch 
eine  Erleuchtung  —  bei  Individuen  wie  bei  Staaten  sind  solche 
plôtzlichen  Erleuchtungen  hôchst  verdàchtig  und  nur  langsame 
Umvvandlungen  vertrauenerweckend,  —  die  Bekehrung  Oester- 
Teichs  ausgerechnet  in  dem  Moment,  wo  sie  keine  Heilswirkung 
melir  ausiiben  konnte  —  ailes  dies  macht  den  Verdacht  ziir  Ge- 
wissheit,  dass  ein  ahgekartetes  Spiel  zwischen  beiden  Regierungen 
vorlag,  dazu  bestimmt,  die  Schnld  an  dem  Kriege  von  ihnen  ab- 
und  Russland  zuzuwàlzen. 

Zum  Kriege  musste  und  sollte  es  kommen.  Das  wird  die  fernere 
Darstellung  fiir  den,  der  bisher  noch  zweifeln  kann,  zur  Evidenz 
«rgeben.  Aile  diplomatischen  Verhandlungen  mussten  also  erfolg- 
los  bleiben,  selbst  wenn  sie  ganz  Europa  vor  Deutschland  und 
Oesterreich  auf  die  Knie  zwangen.  Der  diplomatische  Sieg  geniigte 
nicht,  es  musste  ein  militârischer  Sieg  hinzukommen,  um  Oester- 
reichs Suprématie  auf  dem  Balkan  zu  sichern  und  Deutschland 
den  Weg  zu  den  Sternen  zu  bahnen,  in  denen  es  sein  Schicksal 
geschrieben  wàhnte.  — 

Die  Anklage  gegen  Oesterreich  fasse  ich  in  folgende  Sàtze 
zusammen  : 

1.  Oesterreich  hat,  nachdem  es  bereits  im  August  1913  einen 
Ueberfall  auf  Serbien  geplant  hatte,  im  Juli  1914  eine  Note  mit 
so  exorbitanten  Forderungen  an  Serbien  gerichtet,  dass  ein  Krieg 
mit  Serbien  und  als  Folge  davon  ein  europàischer  Krieg  zu  er- 
warten  war. 

2.  Es  hat  die  von  den  Ententemàchten  erstrebte  Verlàngerung 
der  48  stiindigen  Frist  abgelehnt. 

3.  Es  hat  seinen  Gesandten  abberufen  und  Serbien  den  Krieg 
erklàrt,  obvvohl  dieserbische  Regierung  in  unterwiirfiger  Form  fast 
aile  ôsterreichischen  Forderungen  bewilligt  hatte  und  fiir  den 
Rest  zu  Verhandlungen  und  zur  Unterwerfung  unter  eine  Schieds- 
gerichtsentscheidung  bereit  war. 

4.  Es  hat  jede  Unterhandlung  mit  Russland  und  den  andern 
Miichten  iiber  den  Inhalt  der  serbischen  Note  rundweg  abgelehnt 
und  sich  zu  solchen  Unterhandlungen  erst  bereit  gefunden,  als 
^s  zu  spàt  war,  namlich  am  31.  Juli. 
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5.  Es  liât  den  Vorschlag  Grey's,  eine  Vermittlung  oder  wenig- 
stcns  Raterteilung  seitens  der  vier  unbeteiligten  Màchte  anzu- 
nehmen,  abgelehnt,  obwohl  Russiand  diesem  Vorschlag  zugestimmt 
batte. 

6.  Es  hat  die  von  Grey  vorgeschlagene  Einigungsformel  trotz 
wiederholten  dringenden  Verlangens  Englands  unbeantvvortet  ge- 
lassen. 

7.  Es  hat  die  erste  von  Sazonow  vorgeschlagene  Einigungs- 
formel durch  Herrn  von  Jagovv  ablehnen  lassen. 

8.  Es  hat  anf  die  zweite  von  Sazonow  vorgeschlagene  Eini- 
gungsformel keine  Antwort  erteilt. 

9.  Auch  die  letzten  von  Grey  und  Sazonow  gemachten  Eini- 
gungsvorschlàge  sind  von  Oesterreich  keiner  Beantwortung  ge- 
wiirdigt  worden. 

10.  Soweit  es  iiberhaupt  Erklàrungen  abgegeben  hat,  hat  es 
sich  darauf  beschrànkt,  zu  sagen,  was  es  7iicht  will,  aber  nie 
gesagt,  was  es  will. 

11.  Es  hat  zuerst  von  allen  Grossmàchten  mit  der  Mobilisierung 
und  mit  kriegerischen  Aktionen  begonnen  :  es  ist  erst  mit  der 
Teilmobilisierung  und  dann  mit  der  Gesamtmobilisierung  allen 
anderen  Màchten  vorangegangen. 

Dièse  Anklagepunkte  sind  erwiesen  und  begriinden  den  Urteils- 
spruch  :  «  Oesterreich  ist  sehuldig,  allein  oder  in  Gemeinschaft 
mit  anderen,  den  europâisehen  Krieg  herbeigefiihrt  zu  haben.  » 

Wer  dièse  anderen  sind,  werden  wir  nun  sehen. 


B 
Deutschlaiul. 

Die  Schuld  Deutschlands  ist  noch  leichter  nachzuweisen  als  die 
Oesterreichs,  da  Deutschland  sich  seine  Anklageschrift  selbst 
geschrieben  hat.  Das  deutsche  Weissbuch,  richtig  gelesen,  enthâlt 
fast  sâmtliche  Anschuldigungen,  die  man  gegen  Deutschland 
erheben  kann,  und  ich  will  mich  anheischiej   machen,  einen  er- 
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drùckenden  Schuldbeweis  durch  den  blossen  wôrtlichen  Abdruck 
des  deutschen  Weissbuchs  nebst  den  ergànzenden  amtlichen 
Schriftstiicken  in  der  Weise  zu  fùhren,  dass  ich  die  Selbstbezich- 
tigungen  durch  fetten  Druck  hervorhebe. 

Dièse  Selbstbekenntnisse  sind  natiirlich  ungewollte  :  sie  haben 
nicht  die  reinigende  Absicht  und  Kraft  der  Selbstanklagen,  wie 
sie  das  Christentum  kennt  und  wie  sie  der  christlichste  aller  moder- 
nen  Dichter,  Tolstoi.  auf  die  Biihne  gebracht  hat.  Sie  sind  Selbst- 
bekenntnisse aus  Unverstand  :  der  Bekennende  glaubt  sich  zu 
rechtfertigen  und  klagt  sich  an  ;  er  glaubt  sich  zu  verteidigen 
und  gibt  seinem  Anklàger  unschàtzbares  Material  zur  Verurtei- 
lung  in  die  Hànde. 

Beginnen  wir  gleich  mit  dem  Anfang  des  Weissbuchs.  Nach- 
dem  die  Lage  der  osterreichischen  Regierung  der  serbischen 
Agitation  gegeniiber,  die  Unmôglichkeit  «  dem  Treiben  jenseits 
der  Grenze  noch  langer  tatenlos  zuzusehen  »  geschildert  ist,  fàhrt 
das  Weissbuch  fort  : 


«  Aus  vollem  Herzen  konnten  wir  unserem  Bundes- 
genossen  unser  Einverstàndnis  mit  seiner  Einschâtzung 
der  Sachlage  geben  und  ihm  versichern,  dass  eine  Aktion, 
die  er  fiir  notwendig  hielte,  um  der  gegen  den  Bestand 
der  Monarchie  gerichteten  Bewegung  in  Serbien  ein  Ende 
zu  machen,  unsere  Billigung  finden  wiirde.  Wir  waren  uns 
hierhei  wohl  bewusst,  dass  ein  etwaiges  kriegerisches  Vor- 
gehen  0 ester reich-Ungarns  gegen  Serbien  Rtissland  auf  den 
Plan  bringen  und  uns  hiermit  unserer  Bundespflichi  ent- 
sprechend  in  einen  Krieg  verwickeln  kônntc.  Wir  konnten 
aber  in  der  Erkenntnis  der  vitalen  Interessen  Oesterreich- 
Ungarns,  die  auf  dem  Spiele  standen,  unserem  Bundes- 
genossen  weder  zu  einer  mit  seiner  Wiirde  nicht  zu  verein- 
barenden  Nachgiebigkeit  raten,  noch  auch  ihm  unseren 
Beistand  in  diesem  schweren  Moment  versagen .  . .  Wir 
liessen  dahcr  Oesierreich  vôllig  freie  Hand  in  seiner  Aktion 
gegen  Serbien.  Wir  haben  an  den  Vorbereitungen  dazu 
nicht  teilgenommen.  » 


DAS   VERBRECHEN  I4I 

Was  heisst  das  ?  Es  heisst  : 

1.  dass  die  deutsche  der  ôsterreichischen  Regierung  vôllig 
freie  Hand  Hess,  gegen  Serbien  das  zu  unternehmen,  was  Oester- 
reich  fur  gut  befinden  wùrde,  sei  es  auf  diplomatischem,  sei  es 
auf  kriegerischem  Wege  ; 

2.  dass  Deutschland  an  den  Vorbereitungen  zu  der  einen  oder 
der  anderen  Aktion  absichtlich  nicht  teilnahra,  also  blind  den 
ôsterreichischen  Schritten  auf  Grund  seiner  Bùndnisverpflichtung 
zu  folgen  bereit  war  ; 

3.  dass  es  Deutschland  wohl  hewusst  war,  dass  ein  kriegerisches 
Vorgehen  Oesterreichs  gegen  Serbien  Russland  auf  den  Plan  rufen 
und  so  auch  Deutschland  in  einen  Krieg  verwickeln  kônntc,  der 
infolge  der  beiderseitigen  Biindnisverpflichtungen  den  Charakter 
eines  europàischen  Krieges  annehmen  musste. 

Damit  hekennt  die  deutsche  Regierung,  dass  sie  den  dolus  zu 
einem  europàischen  Kriege  gehaht  hat,  den  dolus  eventualis,  der 
nach  juristischen  und  moralischen  Begriffen  dem  dolus  purus 
gleich  gestellt  wird. 

Damit  bekennt  sie  aber  weiter,  dass  ihr  Bestreben,  den  kriege- 
rischen  Konflikt  zwischen  Oesterreich  und  Serbien  zu  lokalisieren, 
von  ihr  selbst  von  Anfang  an  als  aussichfslos  angesehen  worden 
ist.  Sie  schlug  also,  indem  sie  die  aussichtsvoUen  Verstàndigungs- 
vorschlâge  der  anderen  Màchte  zuriickwies  und  an  deren  Stelle 
die  Ivokalisierung  zu  setzen  versuchte,  einen  Ausweg  vor,  den  sie 
selbst  fiir  aussichtslos  hielt.  Mit  anderen  Worten  :  sie  wollte  den 
Anschein  erwecken,  den  europàischen  Konflikt  zu  verhindern, 
lehnte  aber  aile  Mittel  ab,  welche  geeignet  waren,  ihn  wirklich  zu 
verhindern,  und  schlug  statt  dessen  ein  Mittel  vor,  das  nach  ihrer 
eigenen  Meinung  hierzu  gànzlich  ungeeignet  war. 

Dièse  im  Weissbuch  frei  bekannte  Meinung,  dass  nàmlich 
Russland  durch  einen  ôsterreichisch-serbischen  Krieg  auf  den 
Plan  gerufen  werden  wiirde,  war  nur  allzu  begriindet.  Erstaunen 
muss  man  nur,  dass  Deutschland  die  Voraussicht,  die  es  selbst 
hatte,  den  anderen  Màchten  nicht  zutraute  oder  nicht  zuzutrauen 
vorgab.  War  es  nicht  ein  Gemeinplatz  in  der  europàischen  Diplo- 
matie, iiberhaupt  in  dem  Kopf  jedes  politisch  denkenden  Euro- 
pàers  geworden,  dass  Russland,  durch  engste  Blut-  und  Glaubens 
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bande  und  eine  zweihundertjàhrige  Geschichte  mit  Serbien  ver- 
knûpft,  eine  osterreicliische  Hégémonie  iiber  dièses  Land  oder 
gar  eine  kriegerische  Unterdriickung  nie  stillschweigend  mitan- 
sehen,  sondern  seinem  schwàcheren  Brader  zur  Hilfe  kommen 
wiirde  ^  ?  Russlands  Interesse  am  Balkan  war  allbekannt  und 
durch  unzàhlige  Erklàrungen  und  Handlungen  der  russiscben 
Regierung  bestâtigt  worden.  Xach  dem  ersten  und  zweiten  Bal- 
kankriege  war  der  ôsterreichiscb-russische  Interessengegensatz, 
wie  friiber  schon  so  oft,  wieder  in  voiler  Schàrfe  her\'orgetreten. 
Russlands  Interesse  fur  Serbien  und  Oesterreichs  Interesse  gegen 
Serbien  waren  so  hart  auf  einander  gestossen,  dass  es  beinahe 
schon  damais  zu  einem  europàischen  Kriege  gekommfen  wàre. 
Dieselbe  Gefahr  lag  im  August  1913  vor,  als  der  von  Giolitti  ent- 
hiillte  Ueberfall  Oesterreichs  auf  Serbien  geplant  war.  Der  Ein- 
griff  Russlands  wurde  schon  damais  als  selbstverstàndlich  ange- 
sehen,  sonst  hàtte  die  Anfrage  bei  dem  Bundesgenossen  Italien 
keinen  Sinn  gehabt.  Noch  im  Mai  1914  bekannte  sich  der  russische 
Minister  des  Auswàrtigen,  Sazonow.  in  einer  Dumarede  zu  einer 
Politik  «  des  Balkans  fiir  die  Balkanvolker  »,  das  heisst:  zu  einer 
Politik,  welche  jede  hegemonische  Absicht  Oesterreichs  abwehrte 
und  der  Selbststàndigkeit  der  Balkanvolker  den  russischen  Schutz 
zusagte.  Es  handelte  sich  hierbei  nicht  um  eine  rein  politische  Frage, 
sondern  um  eine  Frage  des  Volksempfindens  und  der  Blutsver- 
wandtschaft.  Dièses  Band  zwischen  Russland  und  Serbien  war  ein 
uraltes,  historisches  Faktum,  mit  welchem  die  europàische  Diplo- 
matie rechnen  musste  und  stets  gerechnet  hat^.  Auch  Deutschland 
und  Oesterreich  haben  damit  gerechnet,  wie  das  Weissbuch  bekenut. 
Und  ntin  auf  cinmaî  sollic  dicscs  Band  zerrissen  uerden  ?  Sollte 
Russland  ruhig  zusehen,  wie  der  blutsverwandte  kleine  Staat  von 
Oesterreich  zertreten  wurde  ?  Sollte  auf  seine  Interessen  am 
Balkan,  sein  Prestige  bei  den  Balkanvôlkern  zu  Gunsten  Oester- 
reichs glatt  verzichten  ?  Eine  starke  Zumutung,  wenn  sie  ernst 
gemeint  war.  Aber  sie  war  eben  so  stark,  dass  sie  nicht  ernst 
gemeint  sein  konnic. 


'  Siehe   Blaubuch,  Seite  IV  :  Grey   uannte  dies  «  a  commonplace  in   Euro* 
pean  diplomacy  »  in  einer  Parlamentsrede  im  Màrz  1913. 
-  Siehe  Blaubuch,  Seite  IV. 
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Deutschland  hat  selbst  nie  an  die  Môglichkeit  einer  Lokalisie- 
rung  geglaubt  und  glauben  kônnen,  seitdem  der  Konflikt  einmal 
kriegerische  Formen  angenommen  batte.  Mein  kleiner  Bruder 
reizt  einen  starken  Mann.  Dieser  ist  im  Begriff,  ihn  tôt  zu  schlagen. 
Ich  trete  hinzu,  um  den  Kleinen  gegen  die  Uebermacht  des  Grossen 
zu  schiitzen.  Ein  Dritter  aber,  der  noch  grôsser,  tritt  mir  in  den 
Weg  mit  der  Bemerkung,  der  Konflikt  zwischen  dem  Kleinen 
und  dem  Grossen  musse  lokalisiert  bleiben.  Wiirde  ich  mich  zu- 
riickhalten  lassen,  meinen  Bruder  zu  schiitzen  ?  Dies  der  Fall 
Russlands. 

Gewiss  wâre  es  gut  gewesen,  wenn  der  Streit  hàtte  lokalisiert 
bleiben  kônnen.  Es  wâre  auch  môglich  gewesen,  wenn  er  auf 
diplomatischem  Boden  geblieben  wàre.  Auf  diesem  Boden  hatte 
der  Grosse  ja  bereits  einen  vollstàndigen  Sieg  liber  den  Kleinen 
errungen.  Aber  den  Kleinen  zerschmettern  lassen,  nachdem  er 
Abbitte  getan  und  demiitig  Besserung  fiir  die  Zukunft  ver- 
sprochen,  das  war  zuviel  verlangt.  Dies  konnte  man  Russland 
nicht  zumuten  und,  wenn  man  es  verlangte,  so  wusste  man  von 
vornherein,  dass  dies  Verlangen  nicht  erfûllt  werden  konnte. 

Damit  fàllt  der  einzige  Ruhmestitel,  den  Deutschland  in 
dieser  diplomatischen  Tragikomôdie  fiir  sich  in  Anspruch  nimmt. 
Die  Lokalisierung  war  ein  Schlag  ins  Wasser.  Niemand  glaubte  an 
ihre  Môglichkeit,  am  allerwenigsten  Deutschland  selbst. 

Nachdem  dieser  einzige,  bewusst  aussichtslose  Vorschlag  von 
Deutschland  gemacht  und  selbstverstàndlich  gescheitert  war, 
bestand  Deutschlands  ganzes  Verhalten  in  den  kritischen  Tagen 
nur  in  einer  fortgesetzten  Passivitàt  :  wenn  es  aus  dieser  heraus- 
ging,  tat  es  nichts  anderes,  als  aile  Verstàndigungsversuche  zu 
vereiteln.  Je  mehr  die  deutsche  Regierung  versichert,  ernsthaft  an 
der  Vermittlungsaktion  «  Schulter  an  Schulter  mit  England  » 
mitgearbeitet  zu  haben,  umso  weniger  entsprechen  die  Tatsachen 
dieser  Versicherung.  Der  unparteiische  Forscher  sieht  nur  die 
eine  Schulter,  nàmlich  die  englische,  die  zum  Frieden  dràngt, 
wàhrend  die  deutsche  nach  der  entgegengesetzten  Richtung 
arbeitet  und  sich  der  englischen  entgegenstemmt. 

Weshalb  hat  die  deutsche  Regierung  die  ôsterreichischc  Note 
abgehen  lassen,  ohne  sie  zu  keymen,  ohne  vorher  ihren  Inhalt  zu 
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prùfen  ?  Es  war  bei  den  fremden  Regierungen  der  Verdacht  auf- 
getaucht,  dass  Deutschland  bereits  bei  der  Abfassung  der  Note 
seine  Hand  im  Spiel  gehabt  habe.  Besonders  die  italienische 
Regierung  fiihrte  als  einen  der  Griinde  fiir  ihren  Neutralitàts- 
«ntschluss  an,  dass  sie  von  den  ôsterreichischen  Absichten  und 
von  der  Note  nicht  in  Kenntnis  gesetzt  worden  sei  —  im  Gegen- 
satz  zu  Deutschland,  dem  andern  Dreibundsgenossen.  Die  deutsche 
Regierung  beeilte  sich,  diesen  Glauben  zu  zerstôren.  Sie  ver- 
sicherte  den  fremden  Regierungen,  dass  sie  von  der  Note  vor  deren 
Ueberreichung  keine  Kenntnis  erhalten  habe,  und  wiederholt  dièse 
Versicherung  im  Weissbuch  ^  Man  kann  dieser  Versicherung 
glauben  oder  nicht  glauben.  Ist  sie  wahr,  so  zeigt  sie  einen  uner- 
horten  Leichtsinn,  fiir  welchen  die  deutsche  Sprache  kein  genii- 
gend  scharfes  Eigenschaftswort  besitzt.  Eine  Note,  die  schon  fast 
einer  Kriegserklàrung  gleichkam,  die  fast  mit  Sicherheit  einen 
serbischen  und  in  der  Folge  einen  europàischen  Krieg  herbei- 
fiihren  musste  —  dièse  Note  làsst  sich  die  deutsche  Regierung 
nicht  vor  der  Ueberreichung  vorlegen,  um  sie  zu  priifen  und 
•etwaige  iibertriebene  Hàrten  zu  mildern  ?  Hat  Herr  von  Beth- 
mann  aber  Kenntnis  von  der  Note  gehabt  und  sie  trotzdem  un- 
beanstandet  iiberreichen  lassen,  so  beweist  dies,  dass  er  dem 
Krieg  ins  Auge  gesehen  und  absichtlich  nichts  getan  hat,  um  ihn 
zu.  verhindern.  Also  Leichtsinn,  unverantwortlicher  Leichisinn 
oder  Verhrechen,  das  ist  die  Alternative,  welche  man  Herrn  von 
Bethmann  zu  stellen  hat.  Die  Wahl  bleibt  ihm  iiberlassen. 

Dieselbe  Alternative  muss  man  auch  bei  den  iibrigen  Stadien 
der  Verhandlungen  stellen. 

Weshalb  hat  die  deutsche  Regierung  das  Verlangen  Englands 
und  Russlauds  auf  Fristverlàngerung  nicht  befiirwortet  ?  Wes- 
halb hat  Herr  von  Jagow  hier  wie  in  vielen  anderen  Fâllen  sich 
mit  der  platonischen  Zusage  be^niigt,  dies  Verlangen  nach  Wien 
iibermitteln  zu  wollen,  ohne  es  befiirworten  zu  konnen  ?  Wes- 
halb hat  er  sofort  Zweifel  geâussert,  ob  Oesterreich  diesem  Ver- 
langen nachgeben  wiirde  '  ?  War  es  nicht  durchaus  berechtigt, 
•dass  die  friedenstiftenden  Màchte,  welche  erst  am  24.  Juli  Kennt- 


'  Weissbuch,  Seite  6. 
•  Blaubuch,  Nr.  18. 
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ms  voa  der  ôsterreichischea  Note  erhielten,  eine  etwas  iangere 
Frist  erstrebtea,  um  auf  Serbien  im  Sinne  der  Nachgiebigkeit 
mit  Erfolg  einwirken  zu  kôanen  ?  War  es  nicht  berechtigt,  dass 
sie  zuaàchst  einmal  das  ôsterreichische  Beweismaterial  kennen 
lernen  woUten,  welches  der  ihnea  mitgeteilten  Notenabschrift 
nicht  beigefiigt  war  und  der  englischen  Regierung  erst  am  7.  Au- 
gust,  also  lange  nach  Kriegsbeginn,  zugànglich  gemacht  wurde  ^  ? 
Was  batte  Deutschland  gegen  die  Fristverlàngerung,  die  nur  dem 
Frieden  dienen  konnte,  einzuwenden,  wenn  es  ebenso  vvie  die 
anderen  den  Frieden  wollte  ? 

Wenn  nun  die  serbische  Antwort,  wie  bis  zum  25.  Juli  abends 
zu  befiirchten  war,  ablehnend  ausfiel,  hàtte  Deutschland  sich 
nicht  den  Vorwurf  machen  miissen,  dass  seine  Nichtbefiirwortung 
der  Fristverlàngerung  einen  Teil  der  Schuld  daran  trug  ? 

Es  folgt  die  serbische  Antwort  und  aile  Welt  atmet  erleichtert 
auf.  Niemand  hatte  eine  àhnliche  Erniedrigung  Serbiens  erwartet. 
Wàhrend  die  ôsterreichische  Note  mit  Recht  im  englischen  Blau- 
buch  dahin  charakterisiert  wird,  dass  «  no'  independent  nation 
had  ever  been  called  on  to  accept  a  greater  humiliation  2,  »  wird 
der  serbischen  Antwort  das  wohl  verdiente  Zeugnis  ausgestellt  : 
<(  the  reply  went  far  beyond  anything  which  any  power,  Germany 
not  excepted,  had  ever  thought  probable  ^.  »  Russland  und  Frank  • 
reich  waren  in  gleicher  Weise  befriedigt  von  Serbiens  Verhalten. 
Sazonow  charakterisiert  in  einem  Rundschreiben  vom  27.  Juli  die 
serbische  Antwort  dahin  : 

«  Elle  dépasse  toutes  nos  prévisions  par  sa  modération 
et  son  désir  de  donner  la  plus  complète  satisfaction  à 
l'Autriche.  Nous  ne  voyons  pas  quelles  pourraient  être 
encore  les  demandes  de  l'Autriche,  à  moins  que  le  Cabinet  de 
Vienne  ne  cherche  un  prétexte  pour  une  guerre  avec  la  Serbie^.  » 

Aile  waren  dariiber  einig,  dass  in  demselben  Masse  wie  die 
ôsterreichische  Note  aile  Grenzen  des  Erlaubten  und  bisher   Da- 


>  Blaubuch.  S.  IV. 
'  Blaubuch,  S.  V. 
'  Blaubuch.  S.  VI. 
*   Orangebuch,  Nr.  33. 
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gewesenen  iiberschritt,  die  serbische  Antwort  an  Nachgiebigkeit 
und  Unterwiirfigkeit  ailes  bisher  Gesehene  in  den  Schatten 
stellte.  Nur  Deutschland  war  anderer  Ansicht.  Die  ôster- 
reichischen  Forderungen  erschienen  ihm  gemàssigt  und  be- 
rechtigt,  die  serbische  Antwort  hingegen  ungeniigend,  da  sie 
♦  im  wesentlichen  deutlich  das  Bestreben  erkennen  Hess,  durch 
Verschleppung  und  neue  Verhandiungen  sich  den  gerechten  For- 
derungen der  Monarchie  zu  entziehen  ^.  »  Die  Bitte  Grey's,  in 
Wien  eine  giinstige  Aufnahme  der  serbischen  Note  zu  befiir- 
worten,  wollte  man  zwar  nach  Wien  ûbcrmitieln  (pass  on),  ohne 
aber  selbst  dieser  Befiirwortung  sich  anschliessen  zu  kônnen  ^. 

Weshalb  konnte  man  dièse  Bitte  nie  ht  hejiirworten  ?  Weshalb 
iibte  man  nicht  seinen  ganzen  Einfluss  in  Wien  aus,  um  wenigstens 
eine  Verhandlung  auf  Grund  der  serbischen  Antwort  durchzu- 
setzen  ?  Waren  die  wenigen  Reserven,  die  Serbien  in  konzilian- 
tester  Form  machte,  so  schwerwiegend,  um  deshalb  die  ganze 
Antwort  zu  verwerfen,  die  diplomatischen  Beziehungen  abzubre- 
chen  und  einen  Krieg  zu  erkiàren,  dessen  weitere  Folgen  Deutsch- 
land deutlich  voraussah  ?  Sah  die  serbische  Antwort  wirklich 
nach  Winkelzùgen  und  nach  Verschleppung  aus  ?  War  sie  nicht 
voll  von  positiven  Zusagen,  deren  Nichterfùllung  man  doch  erst 
abwarten  musste,  ehe  man  die  Antwort  als  ungeniigend  verwarf  ? 
Was  sollte  Serbien  denn  in  48  Stundcn  anders  tun  als  ailes  —  fast 
ailes,  mit  wenigen  Ausnahmen  —  zuzusagen,  was  man  von  ihm 
verlangte  ?  Die  Verschleppungsabsicht  konnte  sich  doch  erst 
spàter  herausstellen,  wenn  man  die  Ausfiihrung  der  Versprechun- 
gen  ungebiihrlich  verzôgerte.  Weshalb  also  hat  Deutschland  die 
Abberujung  des  ôsterreichischen  Gesandten  und  spàter  die  Kriegs- 
erklârung  gcduldet  ? 

Wenn  man  mir  einwendet  :  es  konnte  sie  nicht  verhindern,  so 
erwidere  ich  darauf  :  es  konnte,  aber  es  wollte  nicht.  Dass  es 
nicht  wollte,  dass  es  iiberhaupt  nichts  wollte,  was  der  Friedens- 
erhaltung  dienen  konnte,  geht  schon  aus  den  bisherigen  Tatsachen 
hervor  und  wird  durch  aile  nachfolgenden  bestàrkt.  Dass  es  aber 
nicht  konnte,  dass  es  einen  entscheidenden  Einfluss  auf  Oester- 


•   Weissbuch,  S.  7. 
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reichs  Handlun^en  nicht  ansùben  konnte,  das  ist  eine  so  làcher- 
liche  Ausrede,  dass  sie  keiner  ernstlichen  Widerlegung  bedarf 
Dcutschland  konnte  ailes  hei  Oesieneich,  was  es  wolltr.  Oesterreich 
war  eine  Null  im  europàischen  Volkerkonzert,  wo  Deutschland 
die  erste  Geige  spielte.  Einen  Konflikt  mit  Russland,  der  aus  dem 
serbischen  Konflikt  notwendig  folgen  musste,  konnte  Oesterreich 
nur  riskieren,  wenn  Dcutschland  hinter  ihm  stand.  Ein  Wink  von 
Deutschland  genùgte  und  Oesterreich  hàtte  seinen  Gesandten  in 
Belgrad  gelassen  und  iiber  die  serbische  Note  weiter  verhandelt. 
Ein  Stirnrunzein  Bethmanns  geniigte  — ,  nicht  einmal  ein  Wort 
brauchte  er  zu  reden,  —  um  Oesterreich  von  der  Kriegserklàrung 
an  Serbien  zurùckzuhalten,  die  kein  ôsterreichischer  Staatsmann 
aussprechen  konnte,  wenn  er  nicht  Deutschlands  Zustimmung 
vorher  in  der  Tasche  hatte. 

Es  wird  in  der  deutschen  Presse  —  und  auch  in  der  Reichs- 
kanzlerrede  vom  2.  Dezember  —  immer  wieder  darauf  hinge- 
wiesen,  was  ailes  England  durch  rechtzeitige  Neutralitâtserklà- 
rung  in  Petersburg  und  in  Paris  hàtte  verhindern  kônnen.  Dièse 
Frage  werde  ich  spàter  bei  der  Darlegung  des  englischen  Vcrhal- 
tens  erôrtern.  Nie  aber  wird  die  andere  nàherliegende  Frage  auf- 
geworfen  :  Was  hàtte  Deutschland  verhindern  kônnen,  wenn  es 
rechtzeitig  seinem  ôsterreichischen  Bundesgenossen  in  den  Arm 
gefallen  wâre,  wenn  es  die  Note  gemildert,  die  Verhandlung  auf 
Grund  der  serbischen  Antwort  verlangt  und  so  der  Kriegserklà- 
rung vorgebeugt  hàtte  ?  Das  ist  der  Kernpunkt  von  allem.  Hier 
liegt  der  Keim  allen  Unglùcks.  Was  Deutschland  wollte,  geschah 
von  Oesterreich,  blind,  ohne  Wimperzucken.  Aile  die  siisslichen 
Redensarten  von  Bethmann  und  Jagow,  sie  kônnten  dies  oder  das 
Oesterreich  nicht  zumuten  ;  sie  fiirchteten,  bereits  in  ihren  Zumu- 
tungen  zu  weit  gegangen  zu  sein,  den  Knopf  zu  stark  gedrùckt 
zu  haben;  durch  zu  starken  Druck  konnte  das  Gegenteil  des  Ge- 
wollten  eintreten  ;  sie  wàren  in  Wien  bis  zum  àussersten  gegangen 
u.  s.  w.  —  ailes  dies  ist  eitel  Lug  und  Trug.  Ich  wiederhole,  ein 
Stirnrunzein  geniigte,  um  Wien  von  Schritten  abzuhalten,  die 
man  in  Berlin  nicht  wollte.  Die  Frage  ist  nur  immer  wieder  :  was 
wollte  man  in  Berlin  und  was  wollte  man  nicht  ?  Die  Antwort 
auf  dièse  Frage  habe  ich  bereits  gegeben. 
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So  kam  es  denn  —  mit  Berlins  Zustimmung  —  zu  der  Kriegs- 
erklàrung,  fiir  welche  nach  dem  Vorangegangenen  nicht  der  ge- 
ringste  Grund  vorlag,  und  zu  allem  Weiteren.  Das  Verhalten 
Deutschlands  in  den  Ta<yen  vom  28.  Tuii  dis  i.  August  entsprach 
dem  der  vorangegangenen  Tage.  Der  englische  Vorschlag  der 
Botschafterkonferenz  in  I^ondon  wurde,  wie  wir  bereits  gesehen 
haben,  von  Deutschland  aus  formalen  Griinden  abgelehnt,  ohne 
Riickfrage  bei  Oesterreich^  Die  von  Deutschland  vorgeschlagene 
direkte  Verhandlung  zwischen  Oesterreich  und  Russland,  zu  der 
Sazonow  uereit  war,  wurde  von  Oesterreich  abgelehnt  mit  dem 
Bemerken,  dass  es  dièse  Verhandlungen  <<  nach  der  Erôffnung  der 
Feindseligkeiten  seitens  Serbiens  und  nach  der  inzwischen  er- 
folgten  Kriegserklàrung . . .  als  verspâtet  ansehen  m'isse  ^.  »  Auch 
eine  reizendeWendung  ;  <<  Serbien  hat  die  Feindseligkeiten  erôffnet,  * 
nicht  Oesterreich.  Die  Kriegserklàrung  an  Serbien,  die  mutwillig 
von  Oesterreich  ausgegangen,  verhindert  dièses  selbe  Oesterreich, 
mit  Russland  im  intéresse  der  Hrhaltung:  des  europàischen  Frie- 
dens  zu  verhandeln  î  Ailes  das  duldet  Deutschland,  soweit  es  nicht 
selbst  als  aktiv  ablehnend  auftritt,  wie  bei  der  Viermàchtekonfe- 
renz.  Deutschland  begniigt  sich  im  wesentlichen  mit  der  Rolle 
des  Brieftrâgers,  der  die  englischen  Vorschlàge  nach  Wien  ùber- 
mittelt,  ohne  sich  —  stumm  wie  ein  Brieftràger  —  fur  das  Schick- 
sal  dieser  Vorschlàge  weiter  zu  interessieren.  «  Wir  haben  uns 
bereit  gefunden . . .  einen  weiteren  Vorschlag  Sir  Edward  Grey's 
nach  Wien  zu  iibermitteln  ^.  »  «  Wir  haben  noch  am  30.  einen 
englischen  Vorschlag  nach  Wien  weiter  gegeben  *,  ♦  —  so  und 
âhnlich  heisst  es  ûberall  im  Weissbuch.  Die  Unterstiitzung  der 
iibermittelten  Vorschlàge  wird  wohl  im  allgemeinen  behauptet, 
aber  durch  nichts  bewiesen.  Die  heweisende  Korrespondcnz  zwischen 
Berlin  und  Wien  fehlt.  Die  lauen  Bemerkungen,  welche  die  Herren 
von  Bethmann  und  von  Jagow  bei  der  Empfangnahme  jedes  neuen 
englischen  Vorschlages  dem  englischen  Botschafter  Goschen 
machten,  sprechen  nicht  dafiir,  dass  sie  ein  besonderes  Interesse 


'  Weissbuch,  S.  9. 

'  Weissbuch,  S.  9  u.   41    (Anlage   lo). 

'  Weissbuch,  S.  9. 

*  Weissbuch,  S.  11. 
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fur  dièse  Vorschlàge  an  den  Tag  gelegt  hàtten.  Jjie  negativen 
Erfolge  in  Wien  aber  beweisen  unvviderleglich,  dass  sic  die  engli- 
schen  Vorschlàge  nicht  nur  nicht  unterstiitzt,  sondern  hôchst 
wahrscheinlich  hintertrieben  haben.  Was  sie  ernsthaft  unter- 
stiitzten,  musste  in  Wien  angenommen  werden.  Wenn  es  nicht 
angenommen  wurde,  so  ist  bewiesen,  dass  sie  es  nicht  ernsthaft 
unterstiitzt  haben. 

Der  bôse  Wille  der  Berliner  Regierung  wird  durch  folgenden 
Vorgang  deutlich  charakterisiert.  Als  Sir  Edward  Goschen  ara 
27.  Juli  dem  Staatssekretàr  von  Jagow  denGrey'schen  Vorschlag 
der  Viermàchtekonferenz  unterbreitete,  lehnte  Herr  von  Jagow 
bekanntlich  diesen  «  court  of  arbitration  »  ohne  weiteres  ab  und 
bheb  bei  seiner  Ablehnung  auch  dann,  als  Goschen  ihm  ausein- 
andersetzte,  dass  es  sich  nicht  um  «  arbitration  »  handle,  sondern 
nur  darum  «  to  discuss  and  suggest  means  for  avoiding  a  dan- 
gerous  situation  ^  »  Aber  Grey  liess  sich  nicht  abschrecken  :  er 
entnahm  aus  der  Jagow'schen  Antwort  und  aus  einer  Erklârung 
Lichnowsky's,  dass  eine  prinzipielle  Abneigung  Deutschlands 
gegen  seinen  Vorschlag  nicht  vorliege,  sondern  nur  Bedenken 
gegen  die  Form  einer  Konferenz  geltend  gemacht  wiirden.  Er 
beauftragte  daher  seinen  Botschafter,  Herrn  von  Jagow  zu  bitten, 
doch  seinerseits  die  Form  angeben  zu  wollen,  die  der  deutschen 
Regierung  genehm  sei  ^.  Dasselbe  sagte  Viviani  dem  Baron  von 
Schœn  und  Sazonow  dem  Grafen  Pourtalès.  Aile  drei  Regierun- 
gen  erklàrten  sich  bereit,  jede  Forrn  der  médiation  zu  akzeptie- 
ren,  die  Deutschland  vorschlagen  wiirde,  und  Viviani  sowohl 
wie  Grey  setzten  mit  grosser  Betonung  hinzu,  dass  die  euro- 
pàische  Situation  doch  wahrhaftig  zu  ernst  geworden  sei,  um  die 
Sorge  fiir  den  europàischen  Frieden  an  Formalitâten  oder  Wort- 
klaubereien  scheitern  zu  lassen^. 

Noch  heute  wartet  Europa  ver gehlich  auf  die  Antwort  Jagow' s. 
Grey  liess  nicht  locker  :  einmal,  zweimal,  dreimal  und  ôfter  liess 
er  Herrn  von  Jagow  mahnen,  er  mochte  doch  endlich  die  ihm 
genehme    Form    angeben,    die    von    allen  schon  praenumerando 


*  Blaubuch,  Nr.  43. 

•  Blaubuch,  Nr.  46,  60,  68.  Gelbbuch,  Nr.  81.  Orangebuch,  Nr.  54. 
■  Blaubuch,  Nr.  78.  Orangebuch,  Nr.  55. 
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akzeptiert  sei.  Ailes  vergeblich.  Aus  der  Wilhelmstrasse  keine 
Antwort.  Das  Weissbuch  bestàtigt  ausdriicklich,  dass  man  die 
Tendenz  des  Grey'schen  Vorschlags  billigte  ^.  Es  verschweigt 
aber  absichtlich,  dass  dièse  Tendenz  in  jeder  von  Deutschland 
gewiinschten  Form  verwirklicht  werden  konnte,  wenn  Deutsch- 
land entsprechende  Vorschlàge  machte.  Dièse  Vorschlâge  sind  nie 
gemacht  worden.  Ist  das  nicht  ein  erdrilckender  Schuldbeweis  ? 
Die  deutsche  Diplomatie  wollte  eben  nicht,  wie  ich  schon  friiher 
hervorhob,  in  I^ondon  an  einem  Tischemit  den  iibrigen  Diploma- 
ten  sitzen.  Sie  wusste,  wie  leicht  die  Lôsung  der  serbischen 
Frage  war,  wusste,  wie  viel  schwierigere  Fragen  man  1912  und 
1913  in  lyondon  gelôst  hatte.  Sie  jiirchteie,  dass  man  in  London 
wiederum  zu  einer  friedlichen  Lôsung  kommen  konnte  :  dess- 
halb  musste  die  Londoner  Konferenz  unter  allen  Umstânden  ver- 
hiitet  werden. 

Es  folgt  die  Geschichte  der  verschiedenen,  von  Grey  und 
Sazonow  vorgeschlagenen,  Forme  n,  welche,  mit  oder  ohne  Be- 
teiligung  der  Machte,  eine  friedliche  Verstàndigung  zwischen 
Russland  und  Oesterreich  herbeifiihren  soUten.  Ueber  dasSchick 
sal  dieser  Vorschlàge  habe  ich  schon  in  dem  ersten,  Oester- 
reich betrefîenden,  Abschnitt  berichtet  und  auch  die  RoUe 
Deutschlands  in  diesen  Verhandlungen  hervorgehoben.  Von 
all'diesen  Vorschlàgen  und  Verhandlungen  wird  im  deutschen 
Weissbuch  nur  der  Grey'sche  erwàhnt  und  auch  dieser  in  so 
fliichtiger  und  unklarer  Weise,  dass  man  ohne  die  Depesche  des 
englischen  Kônigs  an  den  Prinzen  Heinrich  kaum  wusste,  um 
welchen  einschneidenden  und  aussichtsvollen  Friedensvorschlag 
es  sich  hierbei  handelte.  Auch  hier  beschrànkte  sich  Deutschland 
auf  eine  Brieftràgertàtigkeit.  Es  gab  den  englischen  Vorschlag 
nach  Wien  weiter.  Nicht  ein  Wort  der  Empfehlung  oder  auch 
nur  der  Kritik  enthalt  das  Weissbuch  ^.  Es  begniigt  sich  mit 
dem  Zusatz  :  «Wir  mussten  annehmen,  dass  Russland  dièse  Basis 
akzeptieren  wiirde  »,  und  spricht  an  anderer  Stelle  von  einem 
Vermittelungsvorschlag,  «  dessen  Tendenz  und  Grundiage  in 
Petersburg  bekannt  gewesen  sein  musste  ^  »  Das  ist  ailes.   Ueher 


'  Weissbuch.  S.  9. 
"  Weissbuch,  S.  11. 
•'  Weissbuch.  S.  i:. 
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das  Schicksal  des  Vorschlages  wird  uns  nichts  herichtet  und  nur 
aus  dem  englischen  Blaubuch  wissen  wir,  dass  der  Grey'sche 
Vorschlag  wie  so  vieles  andere,  was  dem  Frieden  dienen  sollte, 
einfach  mit  Stillschweigen  begraben  wurde.  Es  ging  auch  hier 
genau  so,  wie  vorher  bei  der  Frage  der  Form  der  Viermàchtekon- 
ferenz,  bloss  mit  dem  Unterschied,  dass  dort  Deutschland  selbst 
die  Antwort  schuldig  blieb,  wâhrend  hier  die  vSchuld  der  Nicht- 
beantwortung  auf  Wien  geschoben  wurde.  «  Till  now  received  no 
reply.  »  «  They  had  not  had  time  to  send  an  answer  yet.  »  «  No 
answer  had  yet  been  returned  »  ^  :  das  waren  die  Antworten, 
die  Goschen  von  Jagow  empfing  in  den  kritischen  Tagen,  wo 
von  Stunden,  ja  von  Minuten  das  Schicksal  Europas  abhing. 

Die  Zusâtze  im  Weissbuch,  welche  die  Zustimmung  Russ- 
lands  zu  dem  Grey'schen  Vorschlage  nur  als  unbestimmte  Ver- 
mutung  aussprechen  und  dadurch  den  Schein  erwecken  wollen, 
als  wenn  das  Schicksal  dièses  Vorschlages  auch  nach  der  andern 
Seite  hin  noch  ungewiss  gewesen  wàre  —  dièse  Zusàtze  kônnen 
nur  auf  mala  fides  beruhen.  Die  deutsche  Regierung  wusste  ganz 
genau,  dass  ausser  Grey  auch  Sazonow  mit  heissem  Bemiihen 
nach  Einigungsformeln  gesucht  hatte,  dass  eine  erste  Formel 
dieser  Art,  wie  ich  bereits  oben  berichtet,  am  30.  Juli  dem  Grafen 
Pourtalès  von  Sazonow  selbst  diktiert  worden  war^,  dass  Deutsch- 
land dièse  Formel  als  «  inacceptable  pour  l'Autriche  »  abgelehnt^ 
und  Sazonow  daraufhin  auf  Grey's  Betreiben  eine  neue,  noch 
entgegenkommendere  Formel  der  deutschen  Regierung  iiber- 
mittelt  hatte  "*.  Ailes  das  wusste  und  weiss  die  deutsche  Re- 
gierung. Sie  verschweigt  es  aber  dem  deutschen  Publikum.  Sie 
verschweigt  iiberhaupt  bewusst  und  absichtlich  aile  Friedens- 
bemiihungen  Russlands  und  Frankreichs,  weil  dièse  nicht  in 
ihren  Kram  passen  und  das  ganze  miihsam  konstruierte  Ge- 
bàude  des  russisch-franzôsischen  Ueberfalls  zum  Einsturz  bringen 
wiirden.  —  Die  zweite  Sazonow'sche  Formulierung  hat  dasselbe 
Schicksal  erlebt,  wie  der  Grey'sche  Vorschlag.  Sie  ist  iiberhaupt 
nicht  heantwortet  worden.    Und    auch    die    letzten  verzweifelten 


'  Blaubuch,  Nr.  98,  107,  112. 
^  Orangebuch,  Nr.  60. 
^  Orangebuch,  Nr.  36. 
*  Orangebuch,  Nr.  67. 
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Bemùhungen  Russlands  und  Englands  vom  31.  Juli  und  i.  Au- 
gust  sind  von  Deutschland  keinerlei  Antwort  mehr  gewùrdigt 
worden  ^ . 

Deutschland  handelte  nach  dem  Grundsatz  : 

«  Der  Worte  sind  genug  gewechselt, 
Nun  lasst  uns  endlich  Taten  sehn  !  » 

Den  Entschluss  zur  Tat  batte  es  bereits  am  29.  Juli  gefasst, 
am  dritten  Tage  nacb  der  Rùckkebr  des  Kaisers  von  seiner 
Nordlandreise.  Es  scbeint  mir  nacb  dem  Telegrammwecbsel 
zwiscbcn  dem  Kaiser  und  dem  Zaren  keinem  Zweifel  zu  unter 
liegen  —  die  Gerecbtigkeit  erfordert  es,  dies  anzuerkennen  — , 
dass  der  Kaiser  persônlicb  im  Augenblick  seiner  Riickkebr  noch 
nicbt  zum  Kriege  entscblossen  war.  Seine  ersten  Télégramme  an 
den  Zaren  vom  28.  und  29.  Juli 2,  besonders  das  erstere,  scblagen 
Tône  der  Freundscbaft  und  des  Friedenswillens  an,  die  kaum 
einen  Zweifel  lassen,  dass  sie  ebrlicb  gemeint  waren.  Dass  eine 
grosse  und  màcbtige  Partei  am  Hofe  und  im  Lande  seit  langem 
den  Krieg  erstrebte,  babe  icb  an  anderer  Stelle  dargelegt.  Dass 
der  Kaiser  im  Prinzip  diesen  Bestrebungen  gewonnen  war.  babe 
icb  ebenfalls  nacbzuweisen  versucbt.  Aber  es  ist  ein  weiter  Weg 
von  der  prinzipiellen  Ueberzeugung  zur  Tat.  Der  Weg  ist  um 
so  weiter,  je  verantwortungsvoller  die  Tat,  je  scbwerere  Folgen 
sie  nacb  sicb  ziebt.  Kein  Wunder  daber,  dass  erst  Tage  innerer 
und  àusserer  Kàmpfe  vergeben  mussten,  ebe  der  Entscbluss  zur 
Tat  reifte.  Die  inneren  Kàmpfe  spiegeln  sicb,  fiir  den  Psycbo- 
logen  deutlicb  erkennbar,  in  den  Telegrammen  wieder,  die  vom 
Kaiser  in  den  Tagen  vom  28.  Juli  bis  i.  August  an  den  Zaren 
und  den  Kônig  von  England  gericbtet  worden  sind'. 

Der  Kaiser  erkennt  zu  Beginn  die  Scbwierigkeiten  an,  welche 
es  fiir  den  Zaren  und  seine  Regierung  baben  miisse,  «  den 
Stromungen    der    ôffentlicben    Meinung    in  Russland   entgegen- 


•  Blaubuch,    Nr.    m,  120,    121,   131,   132,   135.   '37.  138,   139.     Orangcbucb, 
Nr   69,  71.   73. 

'Weissbuch,  S.  42,  43, 

•  Weissbuch,  S.  12,   14^  43,  44.  Buch:  «  Der  Kriegsausbnich  1914  >>  (Cari  Hey- 
manns  Verlag,  Berlin),  S.  58.  59. 
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zutreten  »  ;  andrerseits  nimmt  er  Oesterreichs  Vorgehen  gegen 
Serbien  in  Schutz  und  verspricht,  mit  allen  Kràften  eine  direkte 
Verstàndigung  zwischen  Oesterreich  und  Russland  herbeizufiihren. 
Je  weiter  indessen  der  Telegrammverkehr  vorschreitet,  um  so 
mehr  sehen  wir  das  urspriingliche  Verhandlungsthema  —  die 
sachliche  Differenz  zwischen  Oesterreich  und  Russland  —  ver- 
schwinden  und  die  formelle  Frage  der  Riistimgsdrohung  an  ihre 
Stelle  treten.  In  der  Depesche  des  Kaisers  vom  29.  Juli  nach- 
mittags  ist  bereits  ein  erster  Anklang  an  die  Riistungsfrage  ver- 
nehmbar^.  Dieser  Ton  schwillt  imnier  mehr  an,  bis  schliesslich 
iiberhaupt  nur  noch  von  den  Riistungen  die  Rede  ist.  Am  30.  Juli 
bereits  hat  jede  sachliche  Erôrterung  vollstàndig  aufgehôrt  und 
ailes  dreht  sich  nur  noch  d#rum,  wer  von  den  drei  Kaisern  durch 
den  andern  zut  Mobilisierung  gedrângt  worden  ist.  Kaiser  Wil- 
helm  behauptet  am  30.  Juli,  dass  «  Oesterreich  nur  gegen  Serbien 


'  Auffallenderweise  fehlt  in  dem  deutschen  Weissbuch  jede  Antwort  des 
Zaren  auf  dièse  Depesche.  Das  Weissbuch  bringt  hinter  der  Depesche  Kaiser 
Wilhelms  vom  29.  Juli  (Anlage  22)  sofort  eine  fernere  Depesche  des  Kaisers  vom 
30.  Juli  (Anlage  23).  Dièse  Liicke  ist  jetzt  durch  eine  offizielle  Pubhkation  der 
russischen  Regierung  ausgefiillt  worden.  Der  Zar  hat  namlich  am  29.  Juli  auf  das 
Kaiserhche  Telegramm  von  demselben  Tage  folgendermassen  geantwortet  (aus 
dem  Franzôsischen  iibersetzt)  :  «  Ich  danke  fiir  Deine  versôhnliche  und  freund- 
schaftliche  Nachricht.  Da  die  offizielle,  heute  von  Deinem  Botschafter  meinem 
Minister  vorgetragene  Antwort  in  einem  ganz  anders  gearteten  Tone  (sur  un  ton 
bien  différent)  abgefasst  war,  so  bitte  ich  Dich,  diesen  Widerspruch  aufzuklâren. 
Es  wâre  gut,  die  ôsierreichisch-serbische  Streitfrage  dem  Haager  Schiedshof  zu 
unterbreiten.  Ich  vertraue  auf  Deine  Weisheit  und  Deine  Freundschaft.  »  Dièse 
Depesche  des  Zaren  ist  von  der  deutschen  Regierung  unterschlagen  worden, 
offenbar  deswegen,  weil  sie  den  einfachsten  und  natiirlichsten  Vorschlag  von  der 
Welt  enthàlt,  —  den  auch  bereits  Serbien  in  seiner  Antwortnote  gemacht  hatte  — , 
die  Streitfrage  dem  Haager  Schiedshof  zu  unterbreiten.  Die  Entschuldigung  der 
«  Norddeutschen  Allgemeinen  Zeitung  »,  man  habe  die  Depesche  als  unetheblich 
weggelassen,  ist  auf  das  augênblickUche  geistige  Niveau  der  deutschen  Zeitungs- 
léser  zugeschnitten.  Man  hat  sie  weggelassen,  weil  sie  —  neben  Nnelem  andern  — 
von  entscheidender  Bedeutung  war  fur  die  Beurteilung  der  Stellungnahme  des 
Zaren.  Die  Annahme  des  Kaiserlich-Russischen  Vorschlages  halte  zweifelîos  den 
Frieden  herbeigefiihrt,  deshalb  lehnte  man  ihn  ab.  Da  man  dièse  Ablehnung 
aber  nicht  motivieren  konnte,  so  veranlasste  man  den  Kaiser  Wilhelm,  den 
Vorschlag  des  Zaren  einfach  zu  ignorieren  und  an  die  Stelle  des  ôsterreichisch- 
serbischen  Problems  die  Riistungsfrage  zu  schieben,  mittels  welcher  man  ganz 
nach  Belieben  den  Krieg  herbeifiihren  konnte.  —  Das  bôse  Gewissen  hat  die 
deutsche  Regierung  veranlasst,  die  Zaren-Depesche  vom  29.  Juli  aus  dem  Weiss- 
buch wegzulassen.  Die  Depesche  selbst  und  ihre  Unterschlagung  beweiseu  von 
neuem,  dass   Russland    den    Frieden,  Deutschland  aber  den  Krieg  gewollt  hat. 
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mobilisiert  »  habe  —  im  Gegensatz  zum  Reichskanzler,  der  auch 
eine  Mobilisierung  gegen  Russland  zugiht.  Kaiser  Xikolaiis  andrer- 
seits  behauptet,  dass  die  am  29.  Juli  erfolgte  Teilmobilisierung 
Russlands  nur  zwecks  «  Verteidigung  gegen  die  ôsterreichischen 
Vorbereitungen  »  erfoigt  sei.  Er  verspricht  <<  heute  abend  Tatisheff 
mit  Instruktionen  nach  Berlin  zu  senden  ^.  »  In  seinem  Telegramm 
vom  31.  Juli  erklàrt  der  Zar  die  Einstellung  seiner  militàrischen 
Vorbereitungen,  die  «  durch  Oesterreichs  Mobilisierung  not- 
wendig  geworden  seieu  »,  fiir  «  teohnisch  unmôglich  »,  gibt  aber 
sein  jeierliches  \Vort  darauf,  keine  herausfordernde  Aktion  zu 
unternehmen,  solange  die  Verhandlungen  schweben.  Kaiser  Wil- 
helm  wiederum  verlangt  unbedingte  Einstellung  der  militàrischen 
Massnahmen  Russlands,  worauf  ihm#der  Zar  die  gleichen  Mass- 
nahmen  anheinistellt,  ohne  dass  es  zum  Krie <^e  zu  kommen  brauche. 
Kaiser  Wilhelm  aber  mobilisiert  und  erklàrt  den  Krieg. 

Dièse  rapide  Entwicklung  der  Dinge  erklàrt  sich  nur  daraus, 
dass  in  Berlin  an  der  entscheidenden  Stelle  ein  Umschwung  statt- 
gefunden  haben  muss,  der  von  dem  Schwanken  der  ersten  Tage 
zu  einem  festen  Kriegsentschluss  fiihrte.  Dieser  Umschwung  hat 
sich  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  am  29.  Juli  abends  voUzogen 
bei  Gelegenheit  des  Vortrags,  den  der  Reichskanzler  dem  Kaiser 
in  Potsdam  gehalten  hat.  Die  Einfliisse,  welche  den  noch 
schwankenden  Kaiser  zum  Kriegsentschluss  getrieben  haben, 
lassen  sich  nicht  beweisen,  aber  vermuten.  Leute,  die  es  wissen 
kônnen,  erzàhlen,  dass  die  leitenden  Militàrpersonen,  gestùtzt 
von  dem  Kronprinzen  und  seinem  Anhang.  dem  Kaiser  en  bloc 
ihre  Démission  angedroht  haben,  falls  er  sich  nicht  zum  Kriei: 
cntschliesse  ^. 


'  Wie  steht  es  mit  dieser  Sendung  TatishefiFs  ?  Ist  er  in  Berlin  angekommen  ? 
Welche  Botschaft  hat  er  gebracht  ?  Weshalb  hat  man  in  Berlin  mit  dem  Ulti- 
matum nicht  gewartet,  bis  der  Spezialgesandte  des  Zaren  eingetroffen  war.  der 
doch  friihestens  am  i.  Augnst  eintreffen  konnte  ?  U.  A.  w.  g. 

-   Das  Verstàndnis  fiir   dièse   Berliner  Vorgànge  wird    erleichtert  durch  eine 
Bemerkung,  die  Graf  Pourtalès  gelegentlich  zu  Sazonow  machte  :  Mobilisierungs- 
massnahmen  seien  heutzutage  hôchst  gef.ïhrlich.  denn  in  diesem  Falle  gelange 
rein  militàrische  Erwà^ng  der  Generahtàhe  zum  Wort  ;  wenn  in  Deutsohland 
mal  auf  den  Knopf  gedriickt  werde,  sei  die  Sache  unaufhaltsam.  —  Die  deut 
Regierung  hiitet  sich  wohl.  dièses  Selbstbekenntnis.  das  auf  die  Berliner  Vorgànge 
in  den  letzten  Tagen  vor  Kriegsausbruch  ein  sehr  charakterisches   Licht  wirft,  il 
das  Weissbuch  aufzunehmen.  Die  ôsterreichische  Regierung  aber  —  weniger  vol 
sichtig  —  berichtet  die  Bemerkung  von  Pourtalès  unter  Nr.  28  des  Rotbnchs. 
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Tatsache  ist,  dass  der  Kanzler  noch  an  demselben  Abend, 
nach  seiner  Riickkehr  nach  Berlin,  den  englischen  Botschafter 
Sir  Edward  Goschen  zu  sich  rufen  liess  und  ihm  in  eindringlichen 
Worten  den  Vorschlag  unterbreitete,  dass  En  gland  imFalle  eines 
europdischen  Konfliktes  unter  gewissen  Bedingungen  neutral  blei- 
ben  7nôge^.  Die  Bedingungen,  die  Herr  von  Bethmann  anbot, 
waren  folgende  : 

1.  Deuuschland  wiirde  auch  im  Falle  eines  siegreichen  Krieges 
keine  Gebietserweiterungen  in  Europa  auf  Kosten  Frankreichs 
vornehmen.  Eine  gleiche  Zusicherung  beziiglich  der  fianzôsischen 
Kolonien  erklârte  der  Reichskanzler  nicht  geben  zu  kônnen. 

2.  Die  Neutralitàt  HoUands  wiirde  von  Deutschland  rcspek- 
tiert  werden,  so  lange  sie  auch  von  den  Gegnern  Deutschlands 
respektiert  wiirde. 

3.  Beziiglich  Belgiens  wiirde  es  von  der  franzôsischen  Aktion 
abhàngen,  welche  Operationen  Deutschland  gegen  Belgien  unter- 
nehmen  miisse,  aber  auf  aile  Fàlle  wiirde  Belgiens  Integritàt 
nach  beendigtem  Krieg  respektiert,  wenn  es  sich  nicht  auf  die 
Seite  von  Deutschlands  Gegnern  gestellt  hàtte. 

Dieser  Neutralitàts vorschlag  vom  29.  Juli  abends  ist  im 
hochsten  Masse  auffallend  und  lâsst  wirklich  tief  blicken. 

Was  war  denn  bis  zu  diesem  Zeitpunkt  geschehen,  um  dièse 
dringende  Befiirchtung  eines  europàischen  Krieges  in  Herrn  von 
Bethmann  zu  erwecken  ?  Oesterreich  hatte  den  Krieg  gegen 
Serbien  erôffnet  und  teilweise  gegen  Russland  mobilisiert.  Russ- 
land  hatte  darauf  mit  einer  Mobilisierung  von  vier  siidlichen 
Armeebezirken  geantwortet.  Von  einer  Mobilisierung  gegen 
Deutschland  war  damais  absolut  noch  keine  Rede.  Das  Weiss- 
buch  selbstdatiert  dièse  erst  vom  31.  Juli.  Zum  Ausgleich  der 
russisch-ôsterreichischen  Spannung  waren  aile  diplomatischen 
Kràfte  Europas  —  mit  Ausnahme  von  Deutschland  und  Oester- 
reich allerdiiigs  —  tâtig.  Das  Viermàchteprojekt  schwebte  noch 
Die  Grey'sche  Einigungsformel  war  soeben  dem  deutschen  Bot- 
schafter lyichnowsky  vorgeschlagen  worden.  Russland  war  nach 
wie  vor  zu  direkten  Verhandlungen  mit  Oesterreich  bereit  und 
wartete    darauf.   Frankreich   unterstiitzte    aufs  lebhafteste    die 
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Friedensbemiihungen  Grey's  und  Sazonow's.  Kurz,  aile  Kràfte 
waren  tàtig,  den  Frieden  zu  erhalten  und  es  bedurfte  nur  des 
energischen  Eingreifens  Deutschlands,  um  Oesterreich  zu  der, 
durch  die  europàische  Situation  gebotenen,  Konzilianz  zu  be- 
wegen,  dann  war  der  Frieden  gesichert.  Und  in  einem  solchen 
Augenblick,  wo  ailes  nur  von  Deutschlands  Friedenswillen  ab- 
hing,  dachte  der  Reichskanzler  an  nichts  anderes  als  sich  fur  den 
Kriegsjall  den  Rucken  zu  decken  ?!  Es  gibt  nur  eine  Erklàrung  fiir 
dièse  Neutralitâtsofferte  in  diesem  Moment  :  Der  Reichskanzler 
hielt  den  Frieden  fiir  gefàhrdet,  musste  ihn  fiir  gefàhrdet  halten, 
weil  er  wusste,  was  die  anderen  Regierungen  damais  noch  nicht 
wissen  konnten,  dass  der  Krieg  in  Berlin  beschlossene  SacJie  war. 
Der  Krieg  musste  kommen,  weil  Deutschland  ihn  woUte.  Und 
weil  er  kommen  musste,  lag  Herrn  von  Bethmann  nur  eines  am 
Herzen  :  die  Chancen  des  Krieges  so  giinstig  wie  môglich  fiir 
Deutschland  zu  gestalten  und  England  zunàchst  aus  den  Reihen 
seiner  Gegner  loszulôsen,  uni  es  bei  nàchster  Gelegenheit  allein 
um  80  sicherer  schlagen  zu  kônnen.  Dieselbe  «  Politik  der  freien 
H  and  auj  dem  Kontinent,  »  welche  der  Reichskanzler  im  Jahre 
1912  England  gegeniiber  verfolgt  hatte,  ohne  zu  reussieren  — 
sie  bildete  die  Grundlage  seines  Neutralitàtsvorschlages  vom 
29.  Juli  1914. 

Die    englische    Antwort  war   ebenso  negativ  wie  zwei  Jahre 
vorher.   Auch  in   London  erkannte    man  sofort   die  symptoma- 
tische  Bedeutung  der  Bethmann'schen  Erôffnungen.  Man  lehnte 
es  ab,  um  den  Preis  eines  zukiinftigen,  in  unbestimmten  Formen 
in  Aussicht  gestellten    Neutralitàtsabkommens  mit  Deutschland, 
sich   zunàchst  einseitig  aus  der  europàischen  Politik  ausschaltei 
zu  lassen  und  mit  verschrànkten  Armen  einer  Zerschmetterun| 
Frankreichs  oder  einer  Verletzung  der  belgischen  Neutralitàt  zu- 
zusehen.  Ein  solcher  Handel,  mcinte  Grey  —  und  man  muss  ihni_ 
darin  Recht  geben  — ,  miisse  die  freundschaftlichen  Beziehungei 
Englands  mit  Frankreich  jàh  zerreissen,  die  Schutzverpflichtun- 
gen  Belgien   gegeniiber,  welche  jedem  Unterzeichner  der  Neutra-j 
litàtsgarantie    von    1839  oblàgen,  verletzen   und  nicht  allein  dicj 
Interessen,  sondern  auch  den  guten  Nanien  Englands  auf's  Spi< 
setzen.  Grey  wies  seinen   Botschafter  Goschen  an,  dieser  Ableh-j 
nung  des  deutschen  Vorschlages  in  ernstester  Weise  die  Erklàrungj 
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hinzuzufiigen,  dass  die  guten  Beziehungen  zwischen  England  und 
Deutschland  nur  auf  einem  Wege  aufrechterhalten  werden  kônn- 
ten,  wenn  sie  nàmlich  genieinschaftlich  auf  die  Erhaltung  des 
europàischen  Friedens  hinarbeiteten  :  gelànge  dies,  so  wiirden 
die  Beziehungen  zwischen  beiden  Làndern  ipso  facto  verbessert 
und  befestigt  werden.  Die  englische  Regierung  jedenfalls  sei 
bereit,  nach  dieser  Richtung  mit  allem  Ernst  und  gutem  Willen 
tàtig  zu  sein.  Und  nun  ein  Schlusswort  in  der  Anweisung  Grey's 
an  seinen  Botschafter,  welches  von  tiefster  Bedeutung  fiir  die 
Beurteilung  der  Stellungnahme  Bnglands  und  Deutschlands  in 
diesem  Konflikt  sein  muss.  Der  Botschafter  sollte  dem  Reichs- 
kanzler  folgendes  erklàren  : 

«  Wenn  der  Frieden  Europas  diesmal  gewahrt  und  die 
gegenwàrtige  Krisis  gliicklich  iiberwunden  werden  kann,  so 
soll  mein  ganzes  Bestreben  dahin  gehen,  ein  Arrangement 
zustande  zu  bringen,  an  dem  Deutschland  teilnehmen  kann 
und  durch  das  es  die  unbedingte  Sicherheit  erlangen  soll, 
dass  keinerlei  aggressive  oder  feindliche  Politik  gegen 
Deutschland  oder  seine  Verbiindeten  durch  Frankreich, 
Russland  und  England,  vereint  oder  getrennt,  verfolgt 
werden  soll.  Ich  habe  dies  gewiinscht  und  dafiir  gearbei- 
tet,  soviel  ich  konnte,  wàhrend  der  letzten  Balkankrisis 
und,  da  Deutschland  ein  gleiches  Ziel  verfolgte,  haben 
sich  unsere  Beziehungen  merklich  verbessert.  Meine  Idée 
ist  bisher  zu  utopisch  erschienen,  um  das  Objekt  defini- 
tiver  Vorschlâge  sein  zu  kônnen  :  wenn  aber  die  jetzige 
Krisis,  welche  gefàhrlicher  als  irgend  eine  andere  in  Eu- 
ropa  seit  Generationen  ist,  gliicklich  voriibergeht,  so  hoffe 
ich,  dass  die  Erleichterung  und  Riickwirkung  (relief  and 
reaction),  die  ihr  folgen  werden,  eine  en  gère  Annàherung 
zwischen  den  Mdchten  herheifiihren  werden  aïs  sie  bisher 
moglich  gewesen  ist  ^.  » 

Die  Bedeutung  dieser   Grey'schen  Erklàrung   liegt   auf   der 
Hand  :    sie  enthàlt  einen  geradezu  ergreifenden   Appell   zu  ge- 
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meinschaftlicher  Friedensarbeit,  wie  sie  sich  in  der  Balkankrisis 
bewâhrt  hatte,  zum  Nutzen  der  Welt  und  zum  Nutzen  beider 
Staaten,  die  in  der  Verfolgung  des  gleichen  hohen  Zieles  sich 
ganz  von  selbst  einander  genàhert  und  ihre  Beziehungen  enger 
gekniipft  hatten.  Das  Zukunftsbild  aber,  das  der  englische  Ali- 
nister  ausmalte,  ging  weit  iiber  das  in  der  Vergangenheit  Erreichte 
hinaus  :  es  sollte  ein  Vertrag  geschlossen  werden  unter  Deutsch- 
'landsTeilnahme,  welcher  Deutschland  und  seinen  Bundesgenossen 
formelle  Garantien  gegen  irgendwelche  aggressive  oaer  auch  nur 
feindliche  Politik  der  Ententestaaten  gewàhrte.  Mit  anderen 
Worten  :  ein  Vertrag,  der  dcn  Friedcnszustand  in  Europa  gewâhr- 
Icistete,  Entente  und  Dreibund  einander  nâherte  und  an  Stelle 
des  gefàhrlichen  Gleichgewichtssytems  ein  allgemeines  Friedens- 
biindnis  setzte. 

Wie  nahm  der  Reichskanzler  diesen  Vorschlag  auf  ?  Als 
Goschen  ihm  die  Worte  Grey's  in  Form  eines  Mémorandums  ver- 
lesen  hatte,  nahm  er  die  Erklârung  ohne  Kommentar  (without 
comment)  entgegen  und  àusserte  nur  den  Wunsch,  eine  Abschrift 
zu  besitzen,  um  die  Sache  in  Ruhe  iiberlegen  zu  kônnen.  Die  Ab- 
schrift wurde  ihm  ausgehàndigt.  Eine  A  ntwort  ist  nie  erteilt  worden^. 

Wie  wiirde  Europa  heute  aussehen,  wenn  Herr  von  Bethmann 
auf  aen  Grey'schen  Vorschlag  eingegangen  wàre  ?  Es  ist  iiber- 
fliissig  und  allzu  schmerzlich,  sich  heute  dièses  Bild  auszumalen. 
Ailes,  was  Deutschland  angeblich  in  diesem  Kriege  erstrebt  : 
Sicherheit  seiner  Existenz,  Freiheit  seiner  Entwicklung,  unge- 
hinderter  Fortschritt  in  Kultur  und  Wohlstand  —  ailes  wurde* 
ihm  hier  von  hochherziger  Hand  angeboten.  In  Wirklichkeit 
waren  ja  aile  dièse  Giiter  nie  gefâhrdet,  aber  mit  dem  Grey'schen 
Angebot  verschwand  jede  Môglichkeit,  an  ihre  Gefàhrdung  zu 
glauhcn  und  jeder  Vorwand,  andere  daran  glauben  zu  niachen 
Der  Friedensbund  Grey's  war  nur  ein  erster  Schritt  aus  Feind- 
seligkeit,  Misstrauen  und  Spannung  zu  Freundschaft,  Vertrauen 
und  Entspannung.  Dem  ersten  wàien  sicher  weitere  Schritte  ge- 
folgt.  Das  wiedergekehrte  und  gestàrkte  Vertrauen  hatte  es  er- 
môglicht,  die  kostspieligen  Vorkehrungen  zu  vermindern,  die  nur 
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in  deni  Misstraueii  aller  gegen  aile  ihren  Urspiung  hatten.  Ver- 
einbaïungen  ûber  Stillstand  und  allmàhliche  Verminderung  der 
Rùstungen  wàren  auf  der  Basis  eines  Freundschaftsabkomniens 
môglich  geworden.  Kurz,  der  We^g  zu  einem  neuen,  besseren  Eu- 
ropa  war  erôffnet,  wenn  Deutschland  die  von  England  darge- 
botene  Hand  ergriffen  hàtte. 

Aber  Herr  von  Bethmann  dachte  eben  anders.  Er  legte  das 
Mémorandum  in  den  Aktenschrank  und  machte  sich  wohl  im 
Stillen  iiber  den  dunimen  Englànder  lustig,  der  in  seiner  insularen 
Beschrànktheit  noch  an  die  Friedensabsichten  Deutschlands 
glaubte.  Dasselbe  Spiel  wie  1912  :  England  will  den  Frieden 
Europas,  Deutschland  aber  will  die  Neutr alitât  Englands,  uni 
diesen  Frieden  nach  eigenem  Belieben  stôren  zu  kônnen.  Und 
dieser  selbe  Kanzler,  welcher  diesen  und  unzàhlige  andere  àhn- 
liche  Vorgànge  aus  frùherer  und  spàterer  Zeit  kennt,  wagt  es,  der 
englischen  Regierung  die  «  innere  Verantwortung  fur  den  euro- 
pàischen  Krieg  »  aufzubùrden  ?  Wir  werden  an  spàterer  Stelle 
sehen,  dass  er  sich  damit  nicht  nur  mit  den  Tatsachen,  sondern 
auch  mit  seinen  eigenen  amtlichen  Schriftstùcken  in  schroffsten 
Widerspruch  setzt.  Bei  der  gegenwàrtigen  Untersuchung  kommt 
es  mir  nur  darauf  an,  festzustellen,  dass  der  Entschluss  zuni 
Kriege  bereits  am  29.  Juli  abends  in  Berlin  gefasst  war  :  nur  so 
làsst  sich  das  Neutralitâtsgesuch  Bethmanns  und  die  Ignorierung 
des  Grey'schen  Vorschlags  erklàren. 

An  demselben  Tage,  an  dem  Herr  von  Bethmann  den 
Grey'schen  Vorschlag  eines  dauernden  europàischen  Friedens- 
zustandes  ohne  Kommentar  entgegennahm,  wurde  in  Deutsch- 
land die  «  drohende  Kriegsgefahr  »  verkiindet  und  wurden  die 
Botschafter  in  Petersburg  und  Paris  beauftragt,  den  Regie- 
rungen,  bei  denen  sie  beglaubigt  waren,  Ultimata  zu  iiberrei- 
chen.  Von  Russland  wurde  verlangt,  dass  es  «binnen  12  Stunden 
jede  Kriegsmassnahme  gegen  uns  und  Oesterreich-Ungarn  ein- 
stelle  und  uns  hieriiber  bestimmte  Erklàrung  abgebe».  Von  Frank- 
reich  wurde  eine  Erklàrung  binnen  18  Stunden  verlangt,  «  ob 
es  in  einem  russisch-deutschen  Kriege  neutral  bleiben  wolle». 
Das  Ultimatum  in  Petersburg  wurde  um  12  Uhr  nachts,  das  iu 
Paris  um  7  Uhr  abends  ûberreicht. 
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Als  die  Nachricht  von  diesen  Ultimata  in  und  ausserhalb 
Deutschlands  bekannt  wurde,  wollte  kein  Mensch  daran  glauben, 
da  keiner  einen  Grund  fiir  dièses  schneidige  Vorgehen  gerade  in 
diesem  Augenblicke  erkennen  konnte.  Noch  mehr  aber  als  das 
Publikum  waren  die  Diplomaten  erstaunt.  Was  war  denn  vor- 
gegangen,  um  Deutschland  zu  diesem  àussersten  Schritt  zu  trei- 
ben,  der  zweifellos  zu  einem  Krieg  fiihren  musste  ?  Waren  nicht 
die  diplomatischen  Verhandlungen  zwischen  den  Màchten  gerade 
am  31.  Juli  auf  einen  scheinbar  so  giinstigen  Punkt  gelangt, 
dass  aile  Welt  wieder  Hofînung  schôpfte  und  den  friedlichen 
Ausgleich  binnen  kurzem  voraussah  ?  Graf  Berchtold  hatte  am 
30.  Juli  dem  russischen  Botschafter  Schébéko  in  freundschaftli- 
chem  Tone  seine  Bereitwilligkeit  erklârt,  die  unterbrochenen 
Verhandlungen  zwischen  Oesterreich  und  Russland  in  Peters- 
burg  wieder  aufnehmen  zu  lassen^.  Die  Verhandlungen  hatten 
tatsàchlich  am  31.  Juli  zwischen  Sazonow  und  dem  ôsterreichi- 
schen  Botschafter  Szâpâry  begohnen  und  versprachen  diesmal 
mehr  Erfolg  als  je,  da  Oesterreich  zum  ersten  Mal  seine  Bereit- 
willigkeit erklàrte,  den  Inhalt  seiner  an  Serbien  gerichteten  Note 
zum  Gegenstand  sachlicher  Erorterung  zu  machen.  Sazonow 
selbst  drùckt  in  einer  nach  London  gerichteten  Mitteilung  die 
Hoffnung  auf  einen  friedlichen  Ausgang  der  Krisis  aus.  Die  fran- 
zôsische  und  englische  Regierung  sind  freudig  ùberrascht  von 
dem  endlichen  Einlenken  Oesterreichs,  welches,  wie  Grey  hofft, 
«  may  lead  to  a  satisfactory  resuit  2.  »  Der  Grey'schen  Depesche 
an  Goschen  merkt  man  in  jedem  Wort  die  aufrichtige  innere 
Freude  iiber  die  neue  Wendung  an  :  er  verdoppeit  sofort  seine 
Bemiihungen,  um  die  Geburstswehen  abzukiirzen  und  das  Frie- 
denskind  schnell  und  gesund  zur  Welt  zu  bringen  :  Oesterreich  soll 
«  fîdl  satisfaction  of  her  demands  on  Serbia  »  erhalten  ;  aile  Mâchte 
soUen  ihre  militàrischen  Vorbereitungen  einstellen  ;  Deutschland 
und  Oesterreich  sollen  nur  «  any  rcasonahle  proposai  »  machen 
und  er  will  ihn  unterstiitzen.  Wenn  aber  Russland  und  Frank- 
reich  solchen  verniinftigen  Vorschlag  nicht  akzeptieren  sollten, 
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so  wiirde  die  britische  Regierung  sich  um  die  Folgen  ùberhaupt 
nicht  mehr  bekiinimern.  Sazonow  entwirft  noch  schnell  eine  Eini- 
gungsformel,  die  Oesterreich  weiter  entgegenkommt  als  die  zuerst 
formulierte  ^.  Er  schlàgt  eine  Diskussion  in  London  unter  Teil- 
nahme  der  Màchte  vor,  wobei  er  den  Stillstand  der  ôsterreichi- 
schen  Operationen  in  Serbien  nicht  einmal  als  Bedingung,  sondern 
nur  als  «  very  important  »  hinstellt  2.  Ailes  rennet,  rettet  und — hofït. 
Da  aut  einmal  platzt  die  Bombe  der  deutschen  Ultimata  da- 
zwischen  und — aile  Hofïnungen  sind  mit  einem  Schlage  verflogen. 

Was  hatDeiitschland  zu  dieseni  Schritte  veranlasst  ?  —  Angeblich 
die  russische  Mobilisierung.  Wie  steht  es  damit  ?  Ich  habe  schon 
oben  dargelegt,  dass  die  russische  Mobilisierung  nur  die  Folge 
von  zwei  Tatsachen  war  :  i.  von  der  vorhergegangenen  ôster- 
reichischen  Mobilisierung  ;  2.  von  dem  mehr  als  zweideutigen 
Verhalten   Deutschlands    und   Oesterreichs  wàhrend  der  Krisis. 

Beide  Griinde  sind  vollkommen  stichhaltig,  wie  ich  bereits 
bewiesen  zu  haben  glaube.  Die  russischen  Mobilisierungen  sind 
keineswegs  geheim,  sondern  in  voiler  Oeffentlichkeit  erfolgt  :  die 
Teilmobilisierung  in  den  vier  sûdlichen  Gouvernements  am  29.  Juli, 
die  Gêner almobilisierung  am  31.  Juli  vormittags  ^.  Die  ôsterreich- 
ische  Teilmobilisierung  war  bereits  vor  der  Kriegserklàrung  an 
Serbien,  also  vor  dem  28.  Juli  erfolgt.  Die  Gesamtmobilisierung 
ist  spàtestens  am  ji.  Juli  i  Uhr  morgens  angeordnet  worden,  nach 
dem  Bericht  des  russischen  Botschafters  in  Wien  sogar  schon  am 
28.  Juli  ^.  Die  of  fizielle  Mitteilung  der  russischen  Teilmobilisierung 
ist  am  29.  Juli  in  Berlin  erfolgt  und  die  Gesamtmobilisierung  am 
31.  Juli  ôfïentlich  in  Petersburg  proklamiert  worden. 

Die  Geschichte  der  erlogefien  russischen  Ehrenworte  ist  selbst 
eine  Liige.  Nicht  weniger  als  zwei  russische  Herren  sollen  nach 
der  Darstellung  des  deutschen  Weissbuches  ihr  Ehrenwort  ge- 
brochen  haben,  der  russische  Kriegsminister  und  der  General- 
stabschef.  Ausserdem  hat  bekanntlich  der  russische  Kaiser,  der 
«  sehr   aufrichtige   und   ergebene   Freund    und   Vetter  »    Kaiser 
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Wilhelms  sein  Wort  gebrochen  (  <<  betrayed  >)  wie  es  in  der  offi- 
ziellen  englischen  Ausgabe  des  deutschen  Weissbuchs  heisst). 
Dièse  Insinuationen  von  Wortbriichen  bilden  ausser  vielem  an- 
deren  ein  angenehmes  Unterscheidungsmittel  zwischen  der  deut- 
schen und  den  ùbrigen  Publikationen.  Auch  hierin  findet  man  im 
Auslande  ein  Kulturbarometer,  das  keinen  besonders  giinstigen 
Stand  fiir  Deutschland  anzeigt. 

Wenn  die  Behauptungen  wenigstens  noch  wahr  wàren  !  Sie 
sind  aber  unwahr.  Der  russische  Kriegsminister  erklârte  am 
27.  Juli  dem  deutschen  Militàrattaché,  dass  noch  keine  Mobil- 
machungsorder  ergangen,  sondern  nur  Vorbereitungsmassregein 
getroffen  seien  ;  wenn  Oesterreich  die  serbische  Grenze  iiber- 
schreite,  so  wiirden  die  vier  auf  Oesterreich  gerichteten  Militàr- 
bezirke  mobilisiert  werden,  nicht  aber  die  an  der  deutschen  Front, 
da  man  den  Frieden  mit  Deutschland  dringend  wiinsche  ^.  Dièse 
Auskunft  des  Kriegsministers  entsprach  vollkommen  der  Wahr- 
heit.  Die  angebliche  «  Erklàrung  des  Kriegszustandes  »  in  Kowno 
(Telegramm  des  kaiserlichen  Konsulatsverwesers  vom  27.  Juli  2) 
ist  nicht  identisch  mit  Mobilmachung.  Das  sollte  man  in  Deutsch- 
land doch  wissen,  da  auch  wir  ia  Kriegszustand  und  Mobilmachung 
ausdriicklich  unterscheiden. 

Die  angeblich  bereits  am  26.  Juli  erfolgte  «  Mobilmachung  » 
fiir  Kiew  und  Odessa  wird  von  dem  deutschen  Militàrattaché  nur 
in  sehr  unbestimmter  Form  berichtet,  kann  also  nicht  als  Tat- 
sache  gelten.  Der  Militàrattaché  hàît  die  Mobilmachung  in  den 
zwei  Bezirken  «  fiir  sicher  »  ^.  Seine  Annahme  kann  aber  f alsch  sein 
und  auf  irrtiimlichen  Informationen  beruhen,  die  bei  der  weiten 
Entfernung  dieser  beiden  Bezirke  von  Petersburg  sehr  wahr- 
scheinlich  sind.  Immerhin  ist  es  moglich  —  und  war  mehr  als 
berechtigt  — ,  wenn  Russland  am  26.  Juli,  —  also  am  Tage  nach 
dem  Abbruch  der  diplomatischen  Beziehungeu  zwischen  Oester- 
reich und  Serbien  — ,  Vorbercitungcn  fiir  die  Mobilmachung  ge- 
troffen hat.  Dies  gibt  der  Kriegsminister  ausdriicklich  zu.  Es  ist 
also  ebenso  kiihn  als  ungerecht,  auf  Grund  einer  solcheu  Beweis* 
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fiihrung  dem  russischen  Kriegsminister  den  Bruch  seines  Ehren- 
wortes  vorzuwerfen. 

Der  zweite  Schuldige  ist  der  Generalstabschef  und  der  An- 
klàger  wiederum  der  Militàrattaché.  Die  Unterhaltung  fand  am 
29.  Juli  statt  und  die  Erklàrung  des  Generalstabschefs  soll  angeb- 
lich  dahin  gegangen  sein,  dass  «  ailes  so  geblieben  sei  wie  es  der 
Minister  vor  zwei  Tagen  mitgeteilt  habe  »,  dass  nirgends  eine 
Mobilmachung  erfolgt  sei.  Dafiir  gebe  er  sein  Ehrenwort  in  feier- 
lichster  For  m,  konne  sich  aber  fiir  die  Zukunft  nicht  verbiirgen^. 

Dièse  Erklàrung  hat  der  Generalstabschef  nicht  abgegeben 
und  kann  sie  nicht  abgegeben  haben  ;  denn  an  demselben  Tage, 
dem  29.  Juli,  hat  die  russische  Regierung  in  Berlin  amtlich  mit- 
geteilt, dass  sie  vier  Armeehezirke  mobilisiert  habe.  Man  sieht,  mit 
welcher  Wahrheitsliebe  das  deutsche  Weissbuch  verfasst  ist.  Auf 
derselben  Seite  10  wird  oben  die  amtliche  Mitteilung  der  Mobilisie- 
rung  und  unten  diè  amtliche  Ableugnung  abgedruckt.  Welchen 
Zweck  soUte  der  Generalstabschef  wohl  mit  seiner  lyiige  verfolgt 
haben,  wenn  in  demselben  Augenblick  der  russische  Botschafter  in 
Berlin  die  Wahrheit  mitteilte  ?  Was  soll  man  aber  von  einer  Re- 
gierung halten,  die  in  einer  Angelegenheit  auf  Leben  und  Tod  mit 
solcher  Leichtfertigkeit  amtliche  Schriftstiicke  zusammenstellt  ? 

Was  der  Generalstabschef  in  Wirklichkeit  gesagt  hat,  ist 
ja  ganz  klar  :  er  hat  die  Mobilmachung  gegen  Oesterreich  be- 
stàtigt  und  die  gegen  Deutschland  verneint.  Das  stimmt  mit  der 
amtlichen  Mitteilung  in  Berlin  und  auch  mit  einem  Bericht  des 
franzosischen  Botschafters  Paléologue  vom  30.  Juli  iiberein^.  Der 
Militàrattaché  hat  den  Generalstabschef  entweder  nicht  ver- 
standen  oder  absichtlich  die  Unwahrheit  berichtet.  — 
In  welchem  Punkte  der  russische  Kaiser  gelogen  haben  soll,  ist  mir 
trotz  eifrigen  Aktenstudiums  nicht  klar  geworden.  Dièse  ganzen 
Mobilisierungsfragen  und  Vorwiirfe  stehen  iiberhaupt  auf  so 
schwankendem  Boden,  dass  es  gewagt  ist,  hier  abfàllige  Urteile 
zu  fàllen.  Kaiser  Wilhelm  depeschiert  z.  B.  am  30.  Juli  an  den 
Zaren  :    «  Oesterreich  hat  nur  gegen  Serbien  mobilisiert.  »  Dem 
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gegenùber  gibt  der  Reichskanzler  in  seiner  Rede  vom  4.  August 
zu,  dass  Oesterreich  auch  gegen  Russland  mobilisiert  hatte.  Die 
Wahrheit  beziiglich  dieser  oder  jener  Mobilisierung  ist  iinmôglich 
festzustellen,  da  die  Mobilisierungsmassnahmen  in  den  ver- 
schiedenen  Làndern  verschieden  sind  und  iiberdies  auch  ohne 
offizielle  Mobilisierung  die  heimliche  betrieben  werden  kann.  In 
franzôsischen  Berichten  wird  z.  B.  behauptet  und  mit  Tatsachen 
belegt,  dass  Deutschland  schon  seit  der  Abberufung  des  ôster- 
reichischen  Gesandten  ans  Belgrad  mit  der  Mobilisation  begonnen 
habe  ^  Die  Verkiindung  der  Kriegsgefahr  ist  eine  deutsche 
Spezialitàt,  hinter  der  sich  tatsàchlich  die  ernstesten  Mo- 
bilisierungsmassregeln   verbergen. 

Wo  und  wann  soU  aber  der  russische  Kaiser  beziiglich  seiner 
Mobilisierung  gelogen  haben  ?  In  seiner  Depesche  vom  30.  Juli 
gibt  er  «  die  jetzt  in  Kraft  tretenden  militarischen  Massnahmen  » 
zu,  die  ans  Griinden  der  Verteidigung  gegen  Oesterreichs  Vor- 
bereitungen  erfolgten.  In  seiner  Depesche  vom  31.  Juli  erklàrt  er 
die  Einstellung  dieser  militàrischenVorbereitungen  fiir  «  technisch 
unmôglich  »  —  eine  Begriindung,  die  merkwiirdigerv\'eise  fast  mit 
denselben  Worten  in  der  Depesche  des  Kaisers  Wilhelm  an  den 
Kônig  von  England  vom  i.  August  wiederkehrt  :  «Ans  tech- 
nischen  Griinden  muss  Meine  schon  heute  nachmittag  nach  zwei 
Fronten,  nach  Osten  und  Westen,  angeordnete  Mobilmachung 
vorbereitungsgemàss  vor  sich  gehen.  *  In  seiner  letzten  Depesche 
vom  I.  August  leugnet  der  Zar  keineswegs  die  ihm  vom  deutschen 
Kaiser  \'orgehaltene  Mobilisierung  an  der  deutschen  Grenze,  son- 
dern  stellt  im  Gegenteil  dem  Letzteren  anheim,  auch  seinerseits 
zu  mobilisieren,  aber  ihm  dieselbe  Versicherung  zu  geben,  die  er 
selbst  abgegeben,  dass  dièse  Masstiahme  nicht  Kricg  hcdcuten  soUe, 
sondern  beide  Herrscher  im  Interesse  des  Friedens  weiter  ver- 
handeln  wollen. 

Ich  finde  niclits  in  diesen  Depeschen,  was  die  Ehrlichkeit  des 
russischen  Kaisers  auch  nurim  geringsten  in  Frage  stellen  kônnte. 
Ich  sehe  im  Gegenteil  in  dem  ganzen  Depeschen verkehr  —  vor 
allem  auch  in  der  unterschlagenen  Depesche  vom  29.  Juli  —  den 
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thriichsten  Friedenswillen  des  Zaren  hervortreten  —  zuni  Unter- 
schied  von  der  deutschen  Ultimatumspolitik,  die  trotz  aller 
Friedensversicherungen  des  deutschen  Kaisers  mit  Notwendigkeit 
zuni  Kriege  fùhren  musste. 

Das  Résultat  dieser  Untersuchung  ist  also  :  die  russische  Mo- 
bilisiening  war  berechtigt,  denn  sie  war  durch  die  ôsterreichische 
hervorgerufen.  Sie  war  nichi  geheivi,  sondern  nach  aussen  offiziell 
mitgeteilt  und  nach  innen  ôffentlich  proklamiert  worden.  Es  liegt 
keinerlei  Beweis  vor,  dass  sie  einen  aggressiven  Charakter  hatte. 
Mit  demselben,  ja  mit  viel  mehr  Recht  kônnte  man  der  vorher- 
gegangenen  ôsterreichischen  und  der  unter  dem  Xamen  «  Kriegszu- 
stand  »  verborgenen  deutschen  Mobilisierung  einen  aggressiven 
Charakter  zuschreiben.  Das  Verhalten  der  verschiedenen  Regierun- 
gen  bis  zu  den  Mobilmachungen  und  nach  denselben  gibt  erst  diesen 
militàrischen  Akten  ihren  wahren  Charakter  :  von  diesem  Gesichts- 
punkt  aus  erscheinen  die  deutsch-ôsterreichischen  Mobilisie- 
rungen,  die  schon  vor  der  Proklamierung  des  Kriegszustandes  im 
vollen  Gange  waren,  weit  cher  aggressiv  als  die  russische,  weil 
die  deutsch-ôsterreichischen  einer  aggressiven,  die  russische  aber 
einer  defensiven  Politik  dienten. 

Der  aggressive  Charakter  des  deutschen  Vorgehens  wird  noch 
besonders  durch  gewisse  Tatsachen  bestàtigt,  die  sich  auf  der 
Westgrenze  gegen  Frankreich  bereits  vor  dem  Erlass  der  beiden 
Ultimata  abgespielt  hatten.  Bereits  am  30.  Juli  fanden  deutsche 
Truppenkonzentrationen  bei  Thionville  und  Metz  statt.  Garnison- 
truppen  aus  Metz  wurden  an  die  Grenze  befôrdert,  verstàrkt  durch 
Truppen  aus  Trier  und  Kôln.  Grenzpunkte  wurden  befestigt  und 
armiert.  Bahnhôfe  waren  bereits  seit  dem  25.  Juli  militârisch 
besetzt,  Reservistenklassen  (von  1903-1911)  durch  Einzelbenach- 
richtigungeinberufen,  Grenzstrassen  verbarrikadiert  und  der  Au- 
tomobilverkehr  daselbst  untersagt  worden.  Vor  allem  aber  waren 
bereits  am  2g.  Juli  in  zwei  Fàllen  deutsche  Patrouillen  auf  fran- 
zôsisches  Gebiet  gedrungen.  Die  franzôsische  Regierung  hatte 
offiziell  erklârt,  dass  sie,  um  Grenzkonflikte  zu  vermeiden,  einen 
Gebietsstreifen  von  zehn  Kilometern  unbesetzt  lassen  wiirde.  Die 
deutsche  Regierung  hat  eine  àhnliche  Erklarung  nicht  abgegeben 
sondern  ihre  Vorposten  bis  an   die  franzôsische  Grenze  vorge- 
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schoben  ^  Andere  noch  gravierendere  Tatsachen,  die  sich  in  der 
Zeit  vom  i. — 3.  August  abspielten,  werden  wir  spàter  sehen. 

Aus  den  bis  zur  Absendung  der  Ultimata  vorliegenden  poli- 
tischen  und  militârischen  Tatsachen  geht  jedenfalls  das  eine  mit 
Sicherheit  hervor,  dass  die  russisch-franzôsischen  Militàrvorberei- 
tungen  keinerlei  Anhalt  fiir  aggressive  Absichten  dieser  Staaten 
boten,  und  dass,  wenn  irgendvvo  aggressive  Absichten  bestanden, 
dies  nur  anf  seiten  Deutschlands  gewesen  sein  kann. 

Wo  also  nahm  Deutschland  das  Recht  her,  von  Russland  eine 
Demobilisierung  zu  verlangen  ?  Dièses  an  sich  schon  unberechtigte 
und  einem  Grossstaat  gegeniiber  ganz  ungewôhnliche  Verlangen 
wurde  noch  erschwert  durch  die  Ausfiihrungsbedingungen,  die 
Deutschland  stellte.  Die  Einstellung  der  militârischen  Massnahmen 
Russlands  sollte  nâmlich 

a)  binnen  12  Stunden  und 

h)  nicht  nur  gegen  Deutschland,  sondern  auch  gegen  Oester- 
reich  erfolgen. 

Das  erstere  Verlangen  war  «  technisch  unmôglich  »,  da  ein 
grosser,  eine  riesige  Gebietsflâche  umfassender  Staat  die  einmal 
begonnene  Mobilisierung  nicht  binnen  12  Stunden  einstellen 
kann.  (Siehe  die  Depeschen  des  Kaisers  Nikolaus  vom  31.  Juli 
und  des  Kaisers  Wilhelm  an  den  Kônig  von  England  vom  i.  August.) 

Die  zweite  Forderung  aber,  die  Demobilisierung  auch  gegen 
Oesterreich,  war  so  unerhôrt,  dass  man  heinahe  an  detn  Verstand 
der  Lente  zweifeln  mwss,  welche  sie  zu  stellen  wagten.  Wie?  Russland 
sollte  gegen  Oesterreich  demobilisieren,  wâhrend  Oesterreich  selbst 
seit  iiber  8  Tagen  Teilkràfte  und  seit  dem  friihen  Morgen  des 
31.  Juli  (vielleicht  sogar  schon  seit  dem  28.  Juli)  seine  gesamte 
Armée  gegen  Russland  und  gegen  Serbien  mobilisiert  hatte  ? 
Russland  sollte  also  militàrisch  die  Waffen  strecken  ver  Oester- 
reich ?  Dièse  Zumutung  war  um  so  merkwiirdiger,  als  Oesterreich 
selbst  gar  nicht  daran  dachte,  sie  an  Russland  zu  stellen,  sondern 
im  Gegenteil  gerade  an  demselben  Tage,  an  dem  beide  Staaten 
generell  mobilisierten,  dem  31.  Juli,  sich  in  neue  Verhandlungen 
mit  Russland  einliess. 
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Deutschland  war  aiso  «  plus  Autrichien  que  les  Autrichiens 
mêmes  >>,  Mit  welchem  Rechte  uberhauft  stellte  es  Forderungen  fur 
Oesterreich  ?  War  es  als  Vormund  fiir  Oesterreich  eingesetzt  oder 
hatte  es  Vollmacht  oder  welcher  Rechtstitel  stand  ihm  sonst  zur 
Seite  ?  Jedenfalls  ist  die  Situation,  die  sich  aus  dieser  angemassten 
Vormundschaft  ergab,  —  ich  finde  kein  andres  Wort  —  eine  Aus- 
geburt  des  Wahnsinns.  Oesterreich  fand  nichts  Auffallendes  und 
nichts  Bedrohliches  darin,  Gewehr  bei  Fuss  mit  Russland  zu 
verhandeln.  Und  tatsàchlich  war  es  ja  nicht  das  erste  Mal,  dass 
Verhandlungen  unter  solchen  Umstànden  zwischen  beiden  Làn- 
dern  stattfanden.  Auch  wàhrend  der  Balkankrisis  hatten  beide 
mobilisiert,  sogar  Monate  lang,  und  trotzdem  wurde  verhandelt 
und  mit  Erfolg.  Deutschland  aber,  dessen  Interessen  bei  den 
jetzigen  Verhandlungen  iiberhaupt  nicht  in  Frage  kamen,  das  nur 
als  Bundesgenosse  Oesterreichs  an  dem  ganzen  Streit  teilnahm, 
Deutschland  glaubte,  Oesterreich  mehr  schiitzen  zu  miissen,  als 
dièses  selbst  fiir  nôtig  hielt,  und  verlangte  eine  Demobilisierung 
Russlands,  auf  welche  die  Doppelmonarchie  gar  kein  Gewicht 
legte. 

Der  ganze  Wahnsinn  der  Situation  ergibt  sich  aus  folgender 
Hypothèse:  wenn  nun  Russland  —  was  ja  immerhin  theoretisch 
môglich  war  —  die  Demobilisierung  gegen  Deutschland  annahm, 
aber  gegen  Oesterreich  ablehnte,  —  was  dann  ?  Das  deutsche 
Ultimatum  wâre  dann  nur  teilweise  angenommen,  teilweise  aber 
abgelehnt  worden,  und  Deutschland  hàtte  Russland  den  Krieg 
erklàrt,  weil  dièses  gegen  Oesterreich  nicht  demohilisiert  hatte.  Oester- 
reich aber  hatte  ja  die  Demobilisierung  gar  nicht  verlangt  !  — 

Man  sieht,  von  was  fiir  Leuten  Deutschland  regiert  wird.  Wie 
lange  wird  das  Volk  sich  diesen  Zustand  noch  gef allen  lassen  ?  !  — 

Nun  aber  weiter.  Ist  denn  Mobilisierung  an  sich  ein  feindlicher 
oder  bedrohlicher  Akt,  gegen  den  der  Nachbarstaat  mittels  eines 
Ultimatums  vorzugehen  berechtigt  ist  ?  Keineswegs.  Die  Mobi- 
lisierung an  sich  ist  nichts  anderes,  als  die  Bereitstellung  der  mili- 
tàrischen  Kràfte  eines  Landes  fiir  den  Fall,  dass  es  zu  einem  Kon- 
flikt  mit  einem  anderen  lyande  kommen  sollte.  Es  ist  eine  Siche- 
rungs-  und  Vorsichtsmassregel,  die  nur  durch  gleichzeitige  oder 
vorhergehende  politische  Massnahmen  des  mobilisierenden  Staates 
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einen  bedrohlichen  Charakter  annehmen  kann.  Welche  poliiischen 
Massnahmcn  Russlands  lagen  nun  vor,  um  seiner  Mobilisierung 
den  Verdachi  der  Aggression  anzuheften  ?  Keine.  Die  Aggression, 
ùberhaupt  die  Initiative  zu  dem  ganzen  Konflikt  war  von  Oester- 
reich  ausgegangen,  mit  Billigung  und  Unterstiitzung  Deutsch- 
lands.  Russland  war  politisch  in  der  Défensive,  als  es  seine  berech- 
tigten  Balkaninteressen  zum  Ausdruck  brachte.  Dièse  politische 
Défensive  musste  es  durch  militàrische  Sicherungsmassnahmen 
stiitzen,  da  auch  der  Angreifer  militàrisch  geriistet  war. 

Dies  die  Sachlage  vom  abstrakt  vôlkerrechtlichen  Standpunl 
aus.  In  concreto  haben  wir  gesehen,  dass  Russland  bis  zum  Tag( 
seiner  Gesamtmobilisierung  und  noch  dariiber  hinaus  im  Verein 
mit  England  und  Frankreich  ailes  getan  batte,  um  den  Frieden 
zu  erhalten,  Oesterreich  und  Deutschland  aber  ailes,  um  ihn  zu 
stôren.  Also  auch  die  konkreten  Umstânde  des  Falles  beweisen, 
dass  die  russische  Mobilisierung  —  schon  tlieoretisch  keme  Be- 
drohuug  Deutschlands  —  auch  in  dem  praktischen  Falle  keine 
solche  enthalten  konnte.  Dazu  kommt,  dass  \^ie  wir  friiher 
gesehen,  keinerlei  Interesse  Russlands  erkennbar  war.  Deutsch- 
land oder  Oesterreich  anzugreifen.  Sein  Interesse  ging  lediglich 
dahin,  sich  auf  dem  Balkan  durch  Oesterreich  nicht  matt  setzen 
zu  lassen  :  es  ging  auf  Schutz.  aber  nicht  auf  Trutz. 

Dass  Mobilisation  an  sich  noch  kein  feindlicher  Akt  ist,  daf iir 
liegt  ein  Zcugni?  auch  aus  ôsterreichischem  Munde  yor.  Graf 
Forgach,  ôsterreichischer  Unterstaatssekretàr  des  Auswàrt^gen 
erklârt  dem  englischen  Botschafter  de  Bunsen  am  31.  Juli,  dass 
die  hcidcrseitigen  Mohilisationcn  Ocsterrcichs  und  Russlands  keines- 
wegs  einen  feindseligen  Akt  von  der  einen  oder  andern  Seite 
bedeuten  mùssten  (that  mobilisation  was  not  to  be  regarded  as 
a  necessarily  hostile  act  on  either  side)  ^ 

Aber  gleichviel,  es  passte  Deutschland,  die  russische  Mobilisa- 
tion als  Bedrohung  hinzustellen  und  zwar  als  Bedrohung  Oester- 
reichs  und  Deutschlands  zugleich.  Was  kiindigte  man  nun  Russ- 
land als  Folgc  an,  falls  es  den  Forderungen  des  Ultimatums  nicht 
nachkâme  ?  Die  Mobilisierung,  auch  in  Deutschland.  In  der  De- 

'  Blaubuch,  Nr.   118. 
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pesche  des  Reichskanzlers  an  den  Grafen  Pourtalès  vom  31.  Juli 
heisst  es  wôrtlich  :  «  Durch  dièse  russischen  Massnahmen  sind 
wir  gezwungen  worden,  zur  Sicherung  des  Reiches  die  drohende 
Kriegsgefahr  auszusprechen,  die  noch  nicht  Mobilisierung  be- 
deutet.  Die  Mobilisierung  muss  aber  folgen,  falls  nicht  u.  s.  w.  ^  »- 
Bis  dahin  ist  die  Sache  noch  ganz  logisch,  wenn  man  den  Erlass 
des  Ultimatums  an  sich  als  begriindet  oder  notwendig  anerkennt 
(was  aber  zu  verneinen  ist). 

«  Ist  es  auch  Wahnsinn,  hat  es  doch  Méthode.  »  Deutschland 
sagt  zu  Russland  :  Du  hast  mobilisiert  ;  wenn  Du  das  nicht 
zuriicknimmst,  mobilisiere  ich  auch.  —  Das  ist  es  ja  auch,  was  der 
Zar  dem  Kaiser  Wilhelm  anrât  :  beiderseitige  Mobilisierung,  aber 
ohne  Krieg  oder  Kriegsabsichten,  und  ruhige  Weiterverhandlung 
mit  dem  Ziele  friedlicher  Verstàndigung.  Dass  dies  môglich  ist, 
bedarf  keines  Beweises.  Dass  es  unzàhlige  Maie  geschehen,  ist  eine 
historische  Tatsache.  Weshalb  sollte  es  dièses  Mal  nicht  ebenso 
geschehen  kônnen  ?  Und  dièses  Mal  mehr  als  je,  da  grôssere  Inte- 
ressen  als  je  auf  dem  Spiele  standen,  also  grôssere  Ruhe  und 
Vorsicht  als  je  bei  allen  Beteiligten  geboten  war.  Wenn  Deutsch- 
land sich  mit  der  angedrohten  Mobilisation  begniigte  und  den 
scheinbar  aussichtsvollen  Verhandlungen  in  Wien  und  Peters- 
burg  freien  Lauf  Hess,  wenn  es  nur  ein  oder  zwei  Tage  wartete 
—  mobilisiert  wie  die  anderen  — ,  so  ist  es  sicher,  dass  Europa  vor 
der  schlimmsten  aller  Katastrophen  bewahrt  worden  wâre.  <«  A 
few  days  delay  might  in  ail  probability  hâve  saved  Europe  from 
one  of  the  greatest  calamities  in  history  >>  —  schreibt  der  Botschaf- 
ter  de  Bunsen   in  seinem  Bericht  an  die  englische  Regierung  -. 

Gerade  die  Mobilisierung  Deutschlands  hâtte  den  Verhandlun- 
gen einen  neuen  Antrieb  gegeben  :  denn  jeder  fiirchtete  uns, 
Niemand  hatte  uns  bisher  in  Wafïen  gesehen  und  Niemand  hâtte 
es  gewagt,  mit  dem  kampfhereiten  Deutschland   sich  anzulegen. 

Die  Môglichkeit,  mobilisiert  zu  sein  und  trotzdem  zu  ver- 
handeln,  ohne  den  Krieg  zu  erklàren,  wird  —  abgesehen  von 
unzàhligen  geschichtlichen  Pràzedenzfàllen  —  auch  durch  die 
Vorgànge  von  Anfang  August  dièses  Jahres  bestàtigt.  Deutsch- 
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land  und  Frankreich  hatten  am  i.  August  nachmittags  mobil 
gemacht  ;  trotzdem  erklàrten  sich  Kaiser  Wilhelm  und  der  Reichs- 
kanzler  in  ihren  Telegrammen  vom  i.  August  nach  London  bereit, 
bis  zum  3.  August  abends  7  Uhr  mit  der  Ueberschreitung  der 
franzôsischen  Grenze  zu  warten  ^  Tatsàchlich  ist  auch  erst  zu 
dem  genannten  Zeitpunkt  der  Krieg  an  Frankreich  erklàrt  wor- 
den,  man  war  also  drei  Tage  mobil,  ohne  in  Kriegszustand  gegen 
einander  zu  kommen. 

Ein  noch  viel  drastischeres  und  geradezu  komisches  Beispiel 
dieser  Art  ist  das  Verhàltnis  zwischen  Oesterreich  und  Russland. 
Dièse  beiden  Hauptbeteiligten  waren  seit  dem  31.  Juli  mobilisiert 
und  erst  am  6.  Aiigiisi  ist  durch  die  Erklârung  Oesterreichs  der 
Krieg  zwischen  ihnen  ausgebrochen.  Tagelang  nach  dem  Beginn 
des  deutsch-russischen  Krieges  haben  die  ôsterreichischen  und 
russischen  Botschafter  noch  ruhig  in  den  gegenseitigen  Haupt- 
stàdten  gesessen,  vielleicht  auch  noch  verhandelt.  In  jedem  Falle 
aber  hat  sie  der  mobile  Zustand  ihrer  Armeen  nicht  in  ihrem 
friedlichen  Wohlbefinden  gestôrt.  Etwas  âhnlich  Verriicktes  —  ich 
finde  auch  hier  keinen  anderen  Ausdruck  und  habe  keineVeran- 
lassung,  «  un  chat  »  nicht  «  un  chat  »  zu  nennen  —  ist  wohl  in  der 
diplomatischen  Geschichte  noch  nicht  vorgekommen.  Die  beiden 
Haupt-Duellanten  haben  die  Klingen  noch  nicht  gekreuzt.  Der 
Sekundant  des  einen  ist  aber  bereits  dem  andern  zu  Leibe  gegan- 
gen.  Wenn  nun  in  den  6  Tagen  vom  i.  bis  6.  August  Oesterreich 
und  Russland  sich  noch  geeinigt  hatten  —  was  ganz  Europa 
damais  noch  hofïte  und  was  ohne  das  provokatorische  Da- 
zwischenfahren  Deutschlands  leicht  geschehen  konnte  — ,  was 
hàtte  dann  Deutschland  mit  seinem  russischen  Kriege  gemacht  ? 
Eine  Art  Luftkrieg  oder  Windmiihlenkrieg  à  la  Don  Quichotte 
wàre  es  geworden  —  ein  Krieg  ohne  jeden  sachlichen  Grund .  . . 
Ich  will  mich  auch  hier  mit  der  Frage  begniigen  :  Wie  lange  util 
sich  das  Volk  eine  solche  Regierung  noch  gcfallen  lassen  ? 

Eine  Antwort  auf  das  eigenartige  Ultimatum  scheint  von 
seiten  der  russischen  Regierung  nicht  erfolgt  zu  sein,  wohl  aber 
vom  Zareu  personlich  in  seinem  am  i.  August  mittags  abgesandten. 


'  Buch  :  t  Der  Kriegsausbruch  I9r4  »,  S,  59. 
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iiachmittags  2  Uhr  in  Berlin  angelangten  Telegramm  K  Es  ist  dies 
clas  schon  oben  zitierte  Telegramm,  in  welchem  der  Zar  die  deut- 
sche  Gegenmobilisierung  fiir  verstàndlich  hait,  aber  von  neuem 
den  Wunsch  und  die  Hoff nung  ausspricht,  dass  es  nicht  zum  Kriege 
kommen  werde,  sondern  «  unserer  langbewàhrten  Freundschaft 
mit  Gottes  Hilfe  gelingen  muss,  Blutvergiessen  zu  verhindern.  •> 

Drei  Stunden  spàter  iiberreichte  der  deutsche  Botschafter 
Graf  Pourtalès  in  Petersburg  die  Kriegserklàrung. 

Niemals  ist  in  der  Wellgeschichte  ein  grôsseres  Verbrechen  be- 
gangen  w  or  den.  Niemals  ist  ein  begangenes  Verbrechen  mit  grôsserer 
Kaltblûtigkeit  und  Heuchelei  abgeleugnet  worden. 

«  Die  Russische  Regierung  hat  durch  ihre,  die  vSicherheit  des 
Reiches  gefâhrdende,  Mobilmachung  die  miihsame  Vermittlungs- 
arbeit  der  europàischen  Staatskanzleien  kurz  vor  dem  Erfolge 
zerschlagen.  Die  Mobilisierungsmassregeln,  iiber  deren  Ernst  der 
russischen  Regierung  von  Anfang  an  keine  Zweifel  gelassen 
wurden,  in  Verbindung  mit  ihrer  fortgesetzten  Ableugnung  zeigen 
klar,  dass  Russland  den  Krieg  wollte.  »  (Siehe  Deutsches  Weiss- 
bucli,  Seite  13). 

Nichts  von  alledem  ist  wahr  : 

Die  russische  Regierung  hat  7iicht  die  Sicherheit  des  Reiches 
durch  ihre  Mobilmachung  gefàhrdet. 

Sie  hat  nicht  die  Vermittlungsarbeit  der  europàischen  «  Staats- 
kanzleien »  kurz  vor  dem  Erfolge  zerschlagen. 

Sie  hat  nicht  ihre  Mobilisierungsmassregeln  abgeleugnet. 

Sie  hat  nicht  den  Krieg  gewollt. 

Ailes,  was  hier  der  russischen  Regierung  vorgeworfen  wird, 
hat  Deulschland  getan  : 

Deutschland  hat  den  Krieg  gewollt  und  hat  ihn  durch  sein 
Ultimatum  und  die  Kriegserklàrung  herbeigefiihrt. 

Dièse  Kriegserklàrung  ist  ein  Kabinettstiick  fiir  sich,  sachlich 
und  stilistisch.  Was  von  dem  «  rôk  médiateur  >>  Deutschlands,  von 
dem  «  danger  grave  et  imminent  »  von  seiten  Russlands  zu  halten 
ist,  haben  wir  gesehen.  Der  Inhalt  des  Schriftstiickes  wiirde  keine 
besondere  Behandlung  verdienen,  wenu  nicht  ein  in  Deutschland 
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noch  gânzlich  unbekannter  Punkt  hervorzuheben  wàre.  Deutsch- 
land  hat  —  unglaublich,  aber  wahr  !  —  die  Kriegserkiàrung  in  dem 
entscheidenden  Punkt  in  doppeltem  Text  iiberreicht,  sozusagen 
zur  Auswahl,  und  hat  damit  zu  erkennen  gegeben,  dass  es  selbst 
nicht  weiss,  weshalb  es  an  Russland  den  Krieg  erklàrt  hat.  Im 
deutschen  Weissbuch  lautet  die  betreffende  Wendung  :  «  La  Russie, 
ayant  refusé  de  faire  droit  à  cette  demande  et  a5^ant  manifesté  par 
ce  refus,  etc.  »  In  der  Kriegserkiàrung,  wie  sie  in  Petersburg 
iiberreicht  worden  ist,  heisst  es  dagegen  :  c  La  Russie,  ayant  refusé 
de  faire  droit  à  (n'a^^ant  pas  cru  devoir  répondre  à)  cette  demande 
et  ayant  manifesté  par  ce  refus  (cette  attitude),  que  son  action,  etc.» 
Man  sieht  ordentlich,  wie  sie  in  der  Wilhelmstrasse  in  der  Hunds- 
tagshitze  schwitzten,  um  eine  einigermassen  wohlklingende 
Formel  fiir  die  Kriegserkiàrung  zusammenzubrauen.  Da  man., 
nicht  wusste,  ob  man  Russland  einen  direkten  refus  oder  nurj 
eine  Ignorierung  der  Ultimatumsforderung  vorzuwerfen  habe, 
da  man  offenbar  iiberhaupt  nicht  recht  wusste,  wie  man  daî 
Gorgonenkind  mit  dem  Schlangenhaar  und  dem  feuerspriihenden 
Atem,  das  man  in  die  Welt  setzte,  benamsen  sollte,  so  iiberliess 
man  die  Auswahl  von  «  Nam'  und  Art  »  der  Adressatin,  der  man 
das  Ungeheuer  ins  Haus  schickte  .... 

Weshalb  crklârfe  man  Russla^id  den  Krieg  ?  Xach  dem  Wort- 
laut  der  Kriegserkiàrung  wegen  Ablehnung  oder  Ignorierung  der 
Ultimatumsforderung.  Nach  der  Denkschrift  des  Weissbuchs  aber, 
weil  Russland  den  Krieg  gegen  uns  hegonnen  hat  ^  Dieser  letztere 
Punkt  ist  besonders  festzuhalten,  weil  die  Behauptung.  dass 
Russland  und  ebenso  Frankreich  uns  iiberfallen  hàtten,  die 
Grundlage  bildet,  auf  der  man  das  Kartenhaus  der  deutschen 
Volksbegeisterung  aufgebaut  hat.  «  Meine  Herren,  wir  sind  jetzt 
in  der  Notwehr,  —  ruft  der  Reichskanzler  am  4.  August  aus  — 
und  Not  kennt  kein  Gebot.  »  Nicht  nur  der  Krieg  gegen  unsere 
eigentlichen  Gegner  wird  mit  der  Notwehr  gerechtfertigt,  sondern 
auch  die  Verletzung  der  Neutralitàt  von  Luxemburg  und  Belgien. 
«  Wer  so  bedroht  ist  wie  wir  und  um  sein  Hôchstes  kàmpft,  der 
darf  nur  daran  denken,  wie  er  sich  durchhaut  -.  » 

•  Weissbuch,  S.  i4. 

-  Buch  :  <  Der  Kriegsausbrucb  1914  »,  S.  11. 


I9^ 


DAS  VERBRECHEN  I73 

Also  Bedrohîiyig  tind  Notwehr,  dus  isé  die  Parole. 


In  diesem  Sinne  befand  sich  auch 
Deutschland  in  der  Notwehr.  Es  wàre  aber  nicht  in  die  Zwangs- 
lage  geraten,  wenn  es  nicht  seinerseits  den  Angriff  begonnen  hâtte. 
Um  dièse  unbequeme  Tatsache  aus  der  Welt  zu  schaûen  und  ad 
usum  populi  eine  wirkliche  Notwehr  zu  konstruiren,  werden 
neben  der  Mobilisierungsdrohung  —  die  man  selbst  wohl  nicht 
fiir  ausreichend  hielt,  eine  Notwehr  zu  konstruiren,  —  noch 
einige  andere  Tatsachen  angefiihrt,  die  die^en  Zweck  erfiillen 
soUen. 

Von  Russland  und  Frankreich  wird  gleichmàssig  behauptet, 
dass  sie  den  Krieg  begonnen,  die  Feindseligkeiten  erôffnet  hâtten  ^ 

Worin  besteht  der  Kriegsbeginn  Russlands  ?  Eine  einzige 
Tatsache  wird  in  der  Denkschrift  angefiihrt  :  Russische  Truppen 
haben  «  und  zwar  schon  am  Nachmittag  des  i.  August  »  unsere 
Grenze  iiberschritten  und  sind  «  auf  deutschem  Gebiete  vor- 
geriickt.  »  Wohl  gemerkt  :  schon  am  Nachmittag  des  i.  August! 
Aber  wie  ist  mir  denn  ?  Haben  wir  nicht  an  diesem  selben  Nach- 
mittag um  5  Uhr  die  Kriegserklârung  in  Petersburg  iiberreicht  ? 
War  nicht  infolgedessen  von  nachmittags  5  Uhr  ah  Kriegszustand 
zwischen  Deutschland  und  Russland  ^  ?  Hatten  also  nicht  rus- 
sische Truppen  nachmittags  nach  5  Uhr  das  Recht,  unsere  Grenze 
zu  iiberschreiten  ?  Wenn  schon  der  Herr  Reichskanzler  eineu 
vôlkerrechtswidrigen  Ueberfall  konstruiren  wollte,  so  hàtte  er 
wenigstens  so  klug  sein  miissen,  den  Worten  :  «  am  Nachmittag 
des  I.  August  »  die  weiteren  Worte  «  vor  5  Uhr  »  hinzuzufiigeti.  Nur 
so  lag  ein  Ueberfall  und  infolgedessen  eine  Notwehr  vor.  Fand 
aber  die  Grenziiberschreitung  erst  nach  der  Kriegserklârung  statt, 
so  war  sie  kein  Ueberfall  mehr,  sondern  eine  naturgemàsse  und 
berechtigte  Folge  des  von  uns  herbeigefiihrten  Kriegszustandes. 

So  kann  man  auch  hier  wieder  den  Reichskanzler  mit  seiner 
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eigenen  Denkschrift  schlageD.  Was  er  erzàhit,  —  selbst  wenn  es 
wahr  sein  sollte  (was  erst  noch  zu  beweisen),  —  ist  keine  Unter- 
lage  fur  die  von  ihm  gezogene  Schlussfolgerung  und  das  Karten* 
haus  der  Notwehr  stiirzt  schmàhlich  zusammen. 

Dabei  lasse  ich  noch  vollkommen  nnerôrtert,  ob  man  iiber- 
haupt  aus  solchen  Grenzkonflikten  beabsichtigte  Ueberfàlle  des 
Xachbarstaates  herleiten  kann.  Das  ist  natiirlich  nicht  der  Fall. 
Die  Erfahrung  lehrt,  dass  stets,  wenn  Nationen  geriistet  einander 
gegeniiber  stehen,  ja  schon  in  Friedenszeiten  ohne  Mobilisierung, 
wenn  bloss  eine  Spannung  zwischen  Nachbarstaaten  entsteht,  — 
dass  Grenziiberschreitungen,  Vorpostengefechte  und  ahnliche 
Dinge  von  hiiben  und  driiben  vorkommen.  Das  sind  Dinge,  die 
verniinftige  Menschen  so  auffassen,  wie  sie  aufgefasst  zu  werden 
verdienen,  als  unerhebliche  Zwischenfàlle,  fiir  die  keiner  der  be- 
treffenden  Staaten  verantwortlich  gemaclit  werden  kann.  Nicht 
einmal  die  militàrische  Oberleitung  ist  dafiir  verantwortlich  : 
denn  solche  Zwischenfàlle  entstehen  stets  durch  Eigenmàchtig- 
keiten  untergeordneter  Organe,  ohne  oder  meist  sogar  gegen  den 
Bef ehl  ihrer  Vorgesetzten.  Es  ist  wohl  das  erste  Mal  in  der  Kriegs- 
geschichte,  dass  man  aus  solch'  einem  Grenzzwischenfall  einen 
beabsichtigten  Ueberfall  des  Nachbarstaates  konstruiert  und  dem 
Volke  die  Wahnidee  der  Notwehr  in  den  Kopf  gesetzt  hat.  Das 
Beste  an  der  Sache  aber  ist,  wie  gesagt,  dass  auch  nicht  einmal 
eine  unerlaubte  Grenziiberschreitung  vorliegt,  wenn  dièse  erst 
nach  5  Uhr  nachmittags  am  i.  August  stattgefunden  hat. 

Ebenso  fadenscheinig  sind  die  Behauptungen,  mit  deneu  man 
einen  Ueberfall  von  Frankreichs  S  cite  konstruiert. 

Die  Kriegserklàrung  an  Fraukreich  ist  am  3.  August  6  Uhr 
45  Minuten  abends  erfolgt.  Das  Schreiben  des  Herrn  von  Schoen, 
in  welchem  die  Kriegserklàrung  ausgesprochen  wird,  fiihrt  als 
Grund  derselbeu  an  :  «  un  certain  nombre  d'actes  d'hostilité  carac- 
térisée commis  sur  le  territoire  allemand  par  des  aviateurs  mili- 
taires français.  Plusieurs  de  ces  derniers  ont  manifestement  violé 
la  neutralité  de  la  Belgique  survolant  le  territoire  de  ce  pays  ; 
l'un  ajessayé  de  détiuire  des  constructions  près  de  Wesel,  d'autres 
ont  été  aperçus^sur  la  région  de  l'Eiffel,  un  autre  a  jeté  des  bombes 
sur  le  chemin  de  fer  près  de  Karlsruhe  et  de  Nuremberg.  »  (Gelb- 
buch  Nr.  147.) 
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Franzôsische  Militàrflieger,  welche  «  manifestement  »  ùber 
Belgien  gekommen  sind,  sollen  also  hier  die  Schuldigen  sein.  Die 
Mobilisierung  als  angebliche  Drohung  konnte  im  Falle  Frank- 
reichs  nicht  herangezogen  werden,  denn  das  Weissbuch  selber 
muss  zugeben,  dass  Frankreich  zu  derselben  Stunde  wie  wir  mobil 
machte  ^  Da  also  hier  die  Behauf^tung  einer  Bedrohung  nicht 
verfing  —  wie  im  Falle  Russlands  — ,  so  musste  man  sich  Frank- 
reich gegeniiber  auf  die  Behauptung  eines  talsà-' hlichcn  Angriffs 
beschrànken.  Dieser  tatsàchliche  Angriff  ist  nach  der  Kriegser- 
klârungsnote  durch  Militàrflieger  erfolgt,  denen  man  es  noch 
dazu  anmerkte,  dass  sie  iiber  Belgien  kamen.  Wie  man  einem 
Flieger,  der  in  Wesel,  Karlsruhe  oder  Niirnberg  Bomben  wirft, 
seine  Herkunft  ans  Belgien  ansehen  kann,  bleibt  das  Geheimnis 
der  Herren  von  der  Wilhelmstrasse.  Reizend  aber  ist  es,  wie  die 
bombenwerfenden  Flieger  des  Herrn  von  Schoen  sich  in  «  diri- 
geables »  bei  Herrn  von  Below-Saleske  umwandeln  (Siehe  dessen 
Note  vom  3.  August  an  das  belgische  Ministerium  des  Auswàrti- 
gen  ")  und  wie  dann  weiter  in  der  Reiohskanzlerredc  vom  4.  August 
<<  Kavalleriepatrouillen  und  auf  reichslàndische:5  Gebiet  einge- 
brochene  franzôsische  Kompagnien  »  hinzukommen  ^. 

Was  ist  nun  eigentlich  in  Wirklichkeit  geschehen  ?  Haben  die 
Franzosen  bloss  Flieger  hiniibergeschickt,  wie  Herr  von  Schoen 
behauptet,  oder  dirigeables,  wie  Herr  von  Below-Saleske  sagt.. 
oder  gar  Kompagnien  und  Kavalleriepatrouillen,  wie  der  Reichs- 
kanzler  vortràgt  ?  Ein  englisches  Sprichwort  sagt  —  die  Kaiserin 
Friedrich  pflegte  sich  dièses  Wortes  zu  bedienen  —  :  «  Wer  liigt. 
der  muss  ein  gutes  Gedàchtnis  haben.  »  Die  deutschen  Diplomaten. 
liigen,  haben  aber  leider  ein  schlechtes  Gedàchtnis.  Schon  die 
Widerspriiche  der  drei  Herren  beweisen,  dass  aile  dièse  franzo- 
sischen  «  Angriffe  »  erf unden  sind.  In  Wahrheit  sind  die  Deutschen 
die  Angreifer  gewesen,  nicht  nur  dadurch,  dass  sie  Frankreich 
den  Krieg  erklàrt  haben  —  das  war,  wenn  auch  ein  Verbrechen, 
so  doch  ihr  vôlkerrechtliches  Recht  — ,  sondern  auch  dadurch, 
dass  sie  tagelang  vor  der  Kriegserklàrung  defi  franzôsischen  Bodcn 
verletzt  haben.  Dièse  Tatsache  wird  nicht  nur  durch  franzôsische- 


'  Weissbuch,  S.  14. 

-  Belgisches  Graubuch,  Nr.  21. 

•^  Buch  :  <  Der  Kriegsausbruch  1914  ».  S.  11. 
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Behauptungen,   deren  Glaubwiirdigkeit  man    anfechten  kônnte, 
sondern   auch   durch   deutsche   Zugestàndnisse  —  wider  Willen 
natùrlich  —  bewiesen.  Bereits  am  30.  Juli  und  dann  am  2.  August 
hat  die  franzôsische  Regierung  Beschwerde  in  Berlin  liber  ganz 
bestimmte  Tatsachen  dieser  Art  erhoben  ^  :  in  Délie  bei  Belfort 
sei  zweimal  ein  franzosischer  Zollposten  von  deutschen  Soldaten 
beschossen  worden  ;  nordlich  von  dieser  Stadt  seien  zwei  Patrouil- 
len,Jàger  zu  Pferde,iiber  die  Grenze  bis  zu  den  Dôrfern  Joncherey 
und  Baron  vorgedrungen,  ihr  Offizier  habe  einem  franzosischen 
Soldaten  in  den  Kopf  geschossen  iind  seine  Leute  franzôsische 
Pferde  mit  sich  weggefiihrt.  Ebenfalls  am  2.  August  hàtten  deut- 
sche Truppen  bei  Cirey  und  Longwy  das  franzôsische  Territo- 
rium  verletzt  und  seien  auf  das  Fort  Longwy  losmarschiert,  etc. 
Dies    einige    der    franzosischen    Beschwerden.    Dass    etwas 
Wahres  daran  sein  muss,  geht  aus  der  Reichskanzlerrede  vom 
4.  August  hervor  :  Herr  von  Bethmanngibt  die  eine  der  Beschwer- 
den  (Grenziiberschreitung    einer    Patrouille    und    stattgehabten 
Kampf)  ausdriicklich  zu,  auf  Grund  des  Berichtes  des  deutschen 
Generalstabs  ^.    Der   Verdacht    diirfte   gerechtfertigt  sein,   dass 
auch    andere    Grenzverletzungen    <(  gegen    den    ausdriicklichen 
Befehl  »,  wie  Herr  von  Bethmann  bemerkt,  stattgefunden  haben. 
Dieser  Verdacht  ist  um  so  mehr  gerechtfertigt  und  wird  sogar 
zur  Gewissheit  erhoben,  wenn  man  den  Schlusssatz  der  Depesche 
des  Kaisers  Wilhelm  an  den  Kônig  Georg  vom  i.  August  liest  : 
<<  Ich  hoffe,  Frankreich  wird  nicht  nervôs  werden.  Die  Truppen 
an  Meiner  Grenze  werden  gerade  telegraphisch  und  telephonisch 
ahgehalten,    die    franzôsische    Grenze    zu    ûberschreiten  '.  »    Dièse 
Depesche  beweist  zweierlei  : 

1.  dass  Frankreich  am  i.  August  noch  nicht  nervôs  geworden 
war  : 

2.  dass  die  deutschen  Truppen  am  i.  August,  also  zwei  Tage 
vor  der  Kriegserklàning  die  franzôsische  Grenze  iiberschritten 
hâtten,  wenn  sie  nicht  telegraphisch  und  telephonisch  davon  ab- 
^ehalten  worden  wàren. 


'  Gclbbuch,  Nr.   106,   136,   139. 

-'  Buch  :  «  Der  Kriegsausbruch  »,  S.   11 

*  Ebenda,  S.  59. 
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Dièse  Abhaltuag  war  veranlasst  durch  die  Verhandlungen  der 
letzten  Stunde  mit  England.  Ohne  dièse  Verhandlungen  also  wàren 
die  deutschen  Truppen  en  triasse  48  Stunden  vor  der  Knegserklârung 
in  Frankreich  eingedrungen. 

Wie  steht  es  demnach  mit  der  Behauptung  des  Reichskanzlers, 
dass  Frankreich  den  Frieden  gebrochen  und  uns  tatsàchlich  ange- 
griffen  habe  ?  vSie  ist  unglaubwiirdig  wegen  der  dreifachen  Wider- 
spriiche  in  den  Einzelbehauptungen  der  Anklage  und  jedenfalls 
bleibt  sie  unerwiesen.  Dagegen  ist  die  Gegenbeliauptung  Frank- 
reichs,  dass  wir  die  Angreifer  und  Grenzverletzer  gewesen,  glaub- 
wiirdig,  weil  sie  in  sich  widerspruchslos,  nach  Zeit  und  Ort  und 
Umstànden  auf's  genauste  spezifiziert  ist,  weil  der  deutsche  Ge- 
neralstab  eine  dieser  Grenzverletzungen  selbst  zugibt  und  weil 
das  Telegramm  des  Kaisers  sogar  Grenzverletzungen  en  masse 
als  beabsichtigt  zulâsst. 

Die  franzôsische  Regierung  zum  Unterschied  davon  hat  die 
■erhobenen  Anklagen  strikt  zuriickgewiesen  und  vor  allem  durch 
die  Festsetzung  der  10  Kilometer-Zone  ihren  ernsten  Willen, 
Grenzverletzungen  zu  vermeiden,  betàtigt. 

Nach  meiner  Ansicht  kann  die  objektive  Untersuchung  nur 
zur  Freisprechung  Frankreichs  und  nur  zur  Verurteilung  Deutsch- 
lands  fiihren.  Dies  um  so  mehr,  wenn  man  den  vorherigen  Gang 
der  diplomatischen  Verhandlungen  und  die  Stellungnahme  beider 
Parteien  hierbei  in  Betracht  zieht.  Sollte  nicht  etwa  dem  deutschen 
Vorgehen  das  Bernhardi'sche  Rezept  vorgeschwebt  haben,  die 
Karten  so  zu  mischen,  die  Gegner  so  zu  provozieren,  dass  eine 
Kriegserklàrung  von  ihrer  Seite  erfolgen  miisse  ?  Wodurch  man 
den  doppelten  Vorteil  zu  erlangen  hofïte,  das  Odium  auf  den 
Gegner  abzuwâlzen  und  den  italienischen  Biindnisfall  zu  kons- 
truieren  ? 

Das  eine  steht  jedenfalls  fest  :  die  Behauptung,  wir  seien  von 
Frankreich  angegrilïen  worden  und  befànden  uns  also  in  der 
Notwehr,  ist  eine  Erfindung  und  rangiert  auf  gleicher  Hôhe  wie 
dieselbe  Behauptung  Russland  gegeniiber.  Niemand  hat  uns 
angegriffen.  Niemand  hat  uns  in  Notwehr  versetzt.  Dieser  Krieg 
ist  nur  ein  Talmi-Befreiungskrieg. 

Was  fiuji  —  nach  Ausbruch  des  Krieges  mit  Russland  und 
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Frankreich  —  folgt,  hat  mit  der  Hauptfrage  :  «  Wer  ist  schuld 
an  dem  europàischen  Kriege  ?»nichts  mehr  zu  tun.  Der  europàische 
Krieg  war  da,  als  Deutschland  und  Oesterreich  auf  der  einen, 
Frankreich  und  Russland  anf  der  anderen  Seite  sich  im  Kampfe 
gegeniiberstanden.  Eine  Schuld  nach  voUbrachter  Tat  gibt  es 
nicht.  Die  Schuld  kann  aber  vergrôssert  werden  dadurch,  dass  der 
begangenen  Tat  noch  andere  Taten  hinzugefiigt  werden.  Und  je 
schwerwiegender  dièse  ferneren  Taten  sind,  um  so  grôsser  und 
schwerer   wird   die   Schuld. 

Die  Verletzung   der  belgischen  Ncutralitât  und   die  BeteiliguDy 

Englands  am  Kriege. 

Deutschland  ist  am  4.  August  morgens  in  Belgieneingebrochen^ 
nachdem  es  am  2.  August  abends  mittels  eines  Ultimatums  den 
freien  Durchzug  durch  dièses  neutrale  Land  gefordert  und  eine 
abschlàgige  Antwort  erhalten  hatte. 

Die  Neutralitàt  Belgiens  ist  durch  den  Londoner  Vertrag  vom 
Jahre  1^39  festgestellt  und  durch  England,  Frankreich,  Oester- 
reich, Preussen  und  Russland  fiir  aile  Zeiten  garantiert  worden. 
Artikel  7  des  Londoner  Vertrags  bestimmt,  dass  Belgien  ein  unab- 
hàngiger  und  fiir  aile  Zeiten  neutraler  Staat  sein  und  seine  Neu- 
tralitàt allen  anderen  Staaten  gegeniiber  festhalten  solle.  Die  erste 
und  natiirlichste  Pflicht  eines  neutralen  Staates  ist,  kriegfuhren- 
den  Parteien  den  Durchzug  durch  sein  Land  zu  versagen.  Dies  ist 
eine  der  Grundregeln  des  Vôlkerrechts  und  ist  von  neuem  for- 
mell  durch  die  Haager  Friedenskonferenz  von  1907  unter  Zu- 
stimmung  aller  Màchte  festgelegt  worden.  Artikel  5  der  Haager 
Konvention,  betreffend    die    Rechte    und    Pllichten    neutraler 
Staaten,  schreibt  vor  (in  Uebersetzung)  :  «  Ein  neutraler  Staat  darf 
auf  seinem  Territorium  keiuen  der  in  Artikel  2 — 4  vorgesehenen 
Akte  gestattcn  ».  Artikel  2  schreibt  vor  :   «  Kriegfiihrenden  ist 
es  verboten,  Truppen  oder  Transporte  von  Kriegsmunition  oder 
Vorràten  durch  das  Territorium  neutraler  Staaten  hindurch  zu 
fiihren  ».  Artikel  10  endlich  derselben  Konvention  erklàrt,  dass 
es  nicht  a!s  ein  jcindJichcr  Akt  angesehen  werden  kann,  wenn  eine 
neutrale  Macht,  selbst  mittels  Gewalt,  die  Verletzung  ihrer  Neu- 
tralitàt zuriickweist. 
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Dies  die  Rechtslage.  Den  Folgen  dieser  Rechtsiage  sucht  Herr 
von  Bethmann  dadurch  ans  dem  Wege  zu  gehen,  dass  er  auch 
hier  den  Fall  der  Noiivehr  konstrniert,  wie  er  ihn  schon  gegen 
Frankreich  und  Russland  in's  Feld  geliihrt  hat. 

Ich  glaube  bewiesen  zu  haben,  dass  der  Fall  der  Notwehr 
gegen  Frankreich  und  Russland  nicht  vorlag,  sondern  eine 
deutsche  Erfindung  ist.  Ist  dies  richtig,  dann  liegt  auch  gegen 
Belgien  keine  Notwehr  vor  :  denn  hier  wenigstens  wird  ja  nicht 
behauptet,  dass  Belgien  uns  durch  Militàrflieger,  Infanterie  und 
Kavallerie  iiberfallen  habe.  Die  Notwehr  gegen  Belgien  steht  und 
fàllt  mit  der  Notwehr  gegen  die  vorgenannten  Staaten,  ist  also 
aus  tatsàchlichen  Griinden  zu  verneinen. 

Aber  auch  wenn  sich  Deutschland  tatsàchlich  gegen  Frank- 
reich und  Russland  in  der  Notwehr  befunden  hâtte,  so  wiirde  das 
Unrecht  gegen  Belgien  dadurch  nicht  geringer  geworden  sein.  Die 
Notwehr  gegen  die  Kriegsgegner  wiirde  zwar  eine  Verteidigung 
im  allgemeinen  rechtfertigen,  aber  niemals  eine  Verteidigung 
mittels  der  Schâdigung  eines  Dritten.  einen  Neutralitàtsbruch. 

Das  Strafgesetzbuch  definiert  Notwehr  als  «  diejenige  Ver- 
teidigung, welche  erforderlich  ist,  um  einen  gegenwartigen  rechts- 
widrigen  Angriff  von  sich  oder  einem  anderen  abzuwenden  ».  Eine 
Ueberschreitung  der  durch  den  Abwendungszweck  gezogenen 
Grenzen  bleibt  nur  dann  straflos,  wenn  der  Tàter  «  in  Bestiir- 
zung,  Furcht  oder  vSchrecken  iiber  die  Grenzen  der  Verteidigung 
hinausgegangen  ist  ».  Da  dièse  Définition  der  Notwehr  die  einzige 
ist,  welche  wir  in  unseren  Gesetzen  besitzen,  und  ausserdem  allen 
logischen  Anforderungen  entspricht,  so  muss  es  gestattet  sein,  ihre 
Regeln  an  die  Handlungen  anzulegen,  fiir  welche  der  deutsche 
Reichskanzler  die  Verantwortung  tràgt.  Nehmen  wir  also  an, 
Deutschland  hàtte  sich  in  Notwehr  befunden,  so  durfte  es  immer- 
hin  nur  solche  Handlungen  zu  seiner  Verteidigung  vornehmen. 
welche  unbedingt  erforderlich,  nicht  aber  solche,  welche  ihm  nur 
bequem  und  niitzlich  waren.  Erforderlich  war  die  Durchquerung 
Belîfiens  unter  keinen  Umstânden,  denn  es  stand  dem  deutschen 
Heere  ja  die  ganzc  frinzosische  Ostgrenze  von  Verdun  bis  Belfort 
zur  Verfiigung.  Niitzlicher  und  bequemer  war  es  natiirlich,  dièse 
starkc  Festungslinie  zu  umgehen  und  von  Norden  her  in  Frank- 
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reich  einzufallen.  Aber  die  Niitzlichkeit  und  Bequemlichkeit  sind 
kein  Masstab  fur  die  Grenzen  der  Notwehr,  vielmehr  nur  die 
Notwendigkeit.  Wollte  man  allerdings  behaupten,  dass  wir  uns 
jm  Zustande  der  Bestiirzung,  Furcht  oder  des  Schreckens  befunden 
haben,  dann  wiirde  uns  die  Ueberschreitung  der  Notwehrgrenzen 
verziehen  werden.  Aber  ich  denke,  wir  Deutschen  fiirchten  nur 
Gott  und  nicht  die  Franzosen.  Also  auch  dieser  Einwand  entschul- 
digt  uns  nicht. 

Dazu  kommt  noch  der  audere,  bereits  her\'orgehobene,  Grund, 
der  unbedingt  zu  unserer  Verurteilung  fiihren  muss  :  Die  Notwehr 
entschiildigt  nie  die  Verletzung  der  Rechte  eines  Dritten.  Die  Not- 
wehr gegen  Frankreich  konnte  nicht  die  Verletzung  belgischer 
Rechte  entschuldigen. 

Wir  sind  also  von  jedem  Gesichtspunkt  aus  im  Unrecht,  aus 
tatsàchlichen  und  rechtlichen  Griinden.  Vom  politischen  Stand- 
punkt  aus  betrachtet  steht  die  Sache  noch  schlimmer  fiir  uns. 
Was  ist  denn  der  Sinn  und  Zweck  der  Neutralisierung  eines 
kleinen  Staates,  den  die  ungerechte  Vorsehung  mitten  zwischen 
Grossstaaten  hineingepflanzt  und  zum  natiirlichen  Schlachtfeld 
fiir  ihre  Kàmpfe  gemacht  hat  ?  Der  Zweck  ist  doch,  diesen  Staat 
im  Kriege  zu  schiitzen,  nicht  im  Frieden,  wo  er  dièses  Schutzes 
nicht  bedarf.  Wenn  aber  im  Kriege  jeder  der  Nachbarstaateu 
unter  der  Behauptung,  in  der  Notwehr  zu  sein,  —  im  allgemeineu 
Sinne,  nicht  im  juristischen,  ist  jeder  Krieg  Notwehr — ,  in  den 
neutralen  Staat  einfallen  kann,  dann  hat  die  ganze  Neutralitats- 
erklàrung  keinen  Zweck  mehr  und  ist  in  der  Tat  nichts  anderes 
als  ein  «  scrap  of  paper  »,  wie  der  Reichskanzler  Herrn  Goscheu 
gesagt  hat.  Mit  dern  Satze  :  «  Not  kemit  kcin  Gebot  »  làsst  sich 
jedes  Vcrhrechen  rechtfertigen.  Ein  Neutralitàtsvertrag  ist  aber 
gerade  dazu  da,  die  Not  dem  rechtlichen  Gebot  zu  unterwerfen. 
Sein  Zweck  ist,  an  die  Stelle  des  Satzes  :  «  la  force  prime  le  droit  » 
den  eutgegengesetzten  zur  Geltung  zu  briugen  :  «  le  droit  prime  la 
force.  » 

Nun  hat  man  allerdings  versucht,  die  Neutralitàtsverletzung 
durch  zwei  Griinde  zu  rechtfertigen  :  man  behauptet, 

I.  dass  Frankreich  in  Belgieu  eiugef alleu  wàre,  wenn  wir  ihm 
nicht  zuvorgekommen  wàren,  und 
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2.  dass  Belgien  schon  lângst  mit  Frankreich  und  England 
militârische  Abmachungen  zu  gemeinsamem  Vorgehen  gegen 
Deutschland  getroffen  habe. 

Beide  Einwendungen  sind  vollkommen  hinfàllig.  Fur  die 
Behauptung,  dass  Frankreich  einen  Einfall  in  Belgien  beabsich- 
tigte,  iehlt  es  an  jedem  Beweis. 

Sir  Edward  Grey  hat  bekanntlich  am  31.  Juli  an  Frankreich 
und  Deutschland  die  gleichlautende  Frage  gerichtet,  ob  sie  im 
Falle  eines  Krieges  die  belgische  Neutralitàt  respeklieren  wiirden, 
so  lange  sie  eine  andere  Macht  nicht  verletze  ^  Die  Antvvort  Frank- 
reichs  erfolgte  umgehend  und  lautete  unbedingt  bejahend  *.  Die 
Antwort  Herrn  von  Jagows  dagegen  war  eine  der  vielen  unbehilf- 
licheu  Ausreden,  welche  dieser  Ungliicksmann  wâhrend  der  ganzen 
Afîàre  auf  liôhere  Order  vorbringen  musste  :  er  miisse  den  Kaiser 
und  den  Kanzler  konsultieren,  ehe  er  eine  Antwort  erteilen  kônne  ; 
er  zweifle  aber,ob  sie  iiberhaupt  eine  Antwort  erteilen  wiirden, 
da  hierdurch  in  gewissem  Sinne  ihr  Kriegsplan,  falls  der  Krieg  aus- 
brechen  sollte,  enthiillt  werden  kônnte  ^.  Herr  von  Jagow  unter- 
liess  es  nicht,  schon  bei  dieser  Gelegenheit  auf  einen  angeblich 
feindseligen  Akt  Belgiens  hinzuweisen,  nâmlich  auf  die  Beschlag- 
nahme  einer  nach  Deutschland  bestimmten  Kornsendung  —  eine 
Angelegenheit,  die  von  der  belgischen  Regierung  in  ihrem  Grau- 
buch  als  vollstàndig  korrekt  aufgeklârt  wird  *. 

Dieser  friihzeitige  Hinweis  Jagows  auf  belgische  Feindselig- 
keiten  war  nur  das  Vorspiel  zu  der  spàter  systematisch  in  Szene 
gesetzten  Kampagne,  welche  in  der  Behauptung  des  Reichs- 
kanzlers  gipfelte  :  eine  Neutralitàtsverletzung  sei  iiberhaupt  nicht 
vorhanden,  weil  Belgien  durch  militârische  Vereinbarungen  mit 
England  und  Frankreich  seine  Neutralitàt  schon  vor  dem  deutschen 
Einmarsch  aufgegeben  habe.  Dièse  Kampagne  ist  nach  der  Erobe- 
rung  Belgiens  eroffnet  worden  und  wird  heute  noch  mit  unge- 
schwàchten  Kràften  fortgesetzt. 

Worauf  stiitzt  sich  der  Vorwurf  ?   Auffallend  ist  zunàchst, 

'  Blaubuch,  Nr.  114. 
-  Blaubuch,  Nr.  125. 
'  Blaubuch,  Nr.  122. 
^  Belg,  Graubuch,  S.  54. 
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dass  der  Reichskanzler  bei  seiner  Reichstagsrede  am  4.  August 
nicht  das  geringste  von  diesem  Seelenverkauf  Belgiens  wusste. 
Die  Neutralitàtsverletzung  wird  in  dieser  Rede  lediglich  mit  dem 
beabsichtigten  Einmarsch  Frankreichs  motiviert  und  gegen  Bel- 
gien  selbst  nicht  der  Schatten  eines  Vorwurfs  erhoben.  Herr  von 
Bethmann  erklàrte  im  Gegenteil  den  Einmarsch  in  Belgien  ofFen 
fiir  ein  «  Unrecht  »,  das  man  spàter  wieder  gutmachen  wiirde. 
Wenn  die  jetzt  behaupteten  Tatsachen  wahr  wàren,  ist  es  nicht 
merkwiirdig,  dass  sie  unserem  Gesandten  in  Briissel  so  vollstàndig 
•entgangen  sein  sollten  ?  Mindestens  ein  Verdacht  hàtte  doch  anf- 
tauchen  und  auf  dem  Wege  unserer  Briisseler  Gesandtschaft  nach 
Berlin  gelangen  miissen.  Wàre  dies  geschehen,  so  hàtte  der  Reichs- 
kanzler sicher  nicht  verfehlt,  dièses  gewichtige  Argument  zu 
•Gunsten  unserer  Neutralitàtsverletzung  schon  am  4.  August  vor- 
zubringen  :  er  war  ja  sonst  freigebig  genug  mit  unerwiesenen 
Behauptungen. 

Man  kann  also  als  Tatsache  annehmen,  dass  nichts  von 
derartigen  verràterischen  AbmachungeD  in  Berlin  bekannt  war. 
Es  bedurfte  erst  der  Durchstôberung  belgischer  Archive  nach 
der  Einnahme  Briissels,  um  der  Hinterlist  der  Belgier  auf  die 
Spur  zu  kommen.  So  war  denn  die  «  Norddeutsche  AUgemeine 
Zeituug  »  in  der  Lage,  einige  Schriftstiicke  aus  den  Archiven  des 
belgischen  Generalstabs  zu  verôfïentlichen,  die  nach  Ansicht 
der  deutschen  Regierung  die  Tatsache  eines  zwischen  Belgien 
und  England  vereinbarten  Kriegsplans  gegen  Deutschland 
dartun  sollen.  Wenn  die  Schriftstiicke  authentisch  und  voll- 
stàndig sind  —  was  erst  noch  zu  beweisen  wàre  — ,  so  ergeben 
sie  zwar,  dass  einige  Unterhaltungen  zwischen  belgischen  Offi- 
zieren  und  englischen  Militàrattachés  iiber  die  éventuelle  englisch- 
belgische  Kooperation  stattgefunden  haben;  sie  beweisen  aber 
andrerseits  unwiderleglich,  dass  dièse  Kooperation  nur  statt 
linden  sollte  fiir  den  Fall,  dass  Deutschland  die  belgische  Neuira- 
litât  verlcize.  Die  «  Norddeutsche  AUgemeine  Zeitung  »  publiziert 
die  gefundenen  vSchriftstùcke  nicht  wôrtlich,  sondern  gibt  ver- 
dàchtigerweise  nur  Ausziige  aus  ihrem  Inhalt  wieder.  Aber  selbst 
dièse  Ausziige  konnen  die  Tatsache  nicht  uuterdriicken,  dass  die 
Landung  englischer  Truppen  in  Belgien  nur  nach  erfolgtcr  F^r* 
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letzung  der  Neutr alitât  durch  Deutschland  stattfinden  sollte.  Eine 
of  fizielle  Note  der  belgischen  Regierung  aus  Le  Havre  vom  9.  De- 
zember  1914  stellt  diesen  Tatbestand  unwiderleglich  fest  ^  Es 
handelt  sich  also  hier  um  denselben  Vorgang  wie  bei  den  milità- 
rischen  Besprechungen  zwischen  England  und  Frankreich  :  Be- 
sprechungen  fiir  den  Fall  eines  Angriffs  von  deutscher  Seite 
werden  als  Komplotte  zu  gemeinschaftlichem  Ueberfall  denun- 
ziert,  Defensiv-Absichten  zu  offensiven  verfâlscht.  Deutschland, 
dessen  Plane  von  Allen  gekannt  und  gefiirchtet  wurden,  wird  als 
das  unschuldige  Opfer  der  bôsen  Absichten  anderer  hingestellt, 
wàhrend  tatsàchlich  dièse  anderen  nur  Vorsorge  trafen,  nicht 
ihrerseits  die  Opfer  deutscher  Angriiïslust  zu  werden  2. 

Weshalb  man  àhnliche  Besprechungen  nicht  mit  Deutschland 
fiir  den  Fall  eines  franzôsischen  Angriffs  gehalten  hat  ?  Die  Ant- 
wort  ist  sehr  einfach.  Weil  man  sicher  war,  von  Frankreichs  Seite 
einen  Angriff  nicht  befiirchten  zu  miissen.  Die  Erfahrung  hat 
bewiesen,  dass  man  richtig  gerechnet  und  Frankreich  wie  Deutsch- 
land richtig  eingeschàtzt  hat. 

Das  englische  Ministerium  des  Auswàrtigen  hat  einen  Brief 
Sir  Edward  Grey's  an  seinen  Briisseler  Gesandten  vom  7.  April 
1913  verôfïentlicht,  in  welchem  Grey  jeden  Gedanken  von  sich 
weist,  als  erster  die  Neutralitàt  Belgiens  verletzen  zu  wollen. 
Kein  englisches  Ministerium  wiirde  dies  tun  und  niemals  wiirde 
die  ôffentliche  Meinung  Englands  dies  billigen.  Die  Neutralitàts- 
verletzung  seitens  Englands  wiirde  nicht  nur  ein  Unrecht,  son- 
dern   auch  eine    grosse    Torheit  sein,    da    man  gerade  dadurch 


^  Dièse  Note,  welche  in  der  deutschen  Presse  totgeschwiegen  ist,  wurde 
iiberall  in  der  auslandischen  Presse  abgedruckt.  Mit  dem  Inhalt  dieser  Note 
stimmt  das  von  der  «  Norddeutscheu  Allgemeinen  Zeitung  »  verôffeutlichte,  an- 
geblich  so  verdachtige  Schriftstiick  vom  10.  April  1906  vollstàndig  iiberein  :  es 
enthâlt  namlich  die  ausdriickliche  Bemerkung  :  *  l'entrée  des  Anglais  en  Belgique 
ne  se  ferait  qu'après  la  violation  de  notre  neutralité  par  l'Allemagne  ».  Damit  sind 
aile  Vorwiirfe,  dass  zwischen  England  und  Belgien  ein  gegen  Deutschland  gerich- 
tetes  Ofïensiv-Komplott  bestanden  habe,  ohne  weiteres  widerlegt. 

-Die  hollàndische  1  Agence  Van  Diaz  »  vom  17  November  1914  druckte  den 
Wortlaut  einer  Rede  ab,  welche  der  belgische  Kriegsmiuister  Broqueville  im 
Jahre  191 3  in  einer  geheimen  Kommissionssitzung  der  belgischen  Kammer  ge- 
halten hat  und  in  welcher  die  deutschen  Plane  zmn  Einmarsch  in  Belgien  mit 
allen  Einzelheiteu  enthiiilt  und  zur  Grundlage  neuer  Militarforderuugeu  gemacht 
wurden. 
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Deutschland  einen  Antrieb  und  eine  Rechtfertigung  zu  gleichem 
Vorgehen  bieten  wiirde.  Solange  die  Xeutralitàt  Belgiens  oder 
eines  anderen  neutralen  Staates  nicht  von  anderer  Seite  verletzt 
wiirde,  werde  England  niemals  Truppen  in  das  Territorium  sol- 
cher  Staaten  entsenden.  —  Dieser  Brief  ist  15  Monate  vor  Ausbruch 
des  Krieges  geschrieben,  also  nicht  zurecht  gemacht,  um  England 
eine  giinstige  Position  in  der  jetzigen  Controverse  zu  verschaffen. 
Er  ist  daher  unbedingt  glaubwiirdig  und  wird  iiberdies  durch 
die  Vorgànge  der  letzten  Monate  bestàtigt^. 
.  Als  am  2.  August  um  7  Uhr  Abends  das  deutsche  Ultimatum 
dem  belgischen  Minister  des  Auswàrtigen  iiberreicht  worden  war, 
bot  die  franzôsische  Regierung  am  3.  August  vormittags  durch 
ihren  Militàrattaché  der  belgischen  Regierung  die  Unterstiitzung 
von  5  franzosischen  Armeekorps  an.  Belgicn  indessen  lehnte  dièse 
Unterstutzung  vorderhand  ah^,  obwohl  es  die  deutschen  Forde- 
rungen  bereits  zuriickgewiesen  hatte  und  jeden  Augenblick  den 
gewaltsamen  Einmarsch  der  deutschen  Truppen  erwarten  musste. 
Intéressant  ist  besonders  ein  Passus  in  der  Antwortnote  Belgiens 
an  Deutschland.  Die  deutsche  Regierung  hatte  ihr  Verlangen  des 
freien  Durchmarsches  mit  der  Absicht  Frankreichs  motiviert,  durch 
belgisches  Gebiet  gegen  Deutschland  vorzugehen.  Dièse  Motivie- 
rung  weist  die  belgische  Regierung  mit  aller  Entschiedenheit 
zuriick  und  bemerkt  dazu  : 

«  Les  intentions  qu'elle  attribue  à  la  France  sont  en 
contradiction  avec  les  déclarations  formelles  qui  nous 
ont  été  faites  le  i^*"  août,  au  nom  du  Gouvernement  de 
la  République. 

»  D'ailleurs,  si  contrairement  à  notre  attente  une  vio- 
lation de  la  neutralité  belge  venait  à  être  commise  par 
la  France,  la  Belgique  remplirait  tous  ses  devoirs  inter- 
nationaux et  son  armée  opposerait  à  l'envahisseur  la  plus 
vigoureuse  résistance.  »  (Siehe  belgisches  Graubuch,  S.  22.) 


I 


*  Siehe  fur  dièse  und  aile  anderen  fiir  die  belgische  Frage  in  Betracht  kom- 
menden  Tatsachen  das  ausfiihrliclie.  mit  wissenschaftlicher  Objektivitât  ge- 
schriebene  Buch  von  Emile  Waxiveiler,  Mitglied  der  Koniglich  Belgischen  Akadc- 
mie  :  «  La  Belgique  neutre  et  loyale  »  (Lausanne,   Pavot  &  C''\  1915)- 

*  Blaubuch,  Nr.  151.  Gelbbuch,  Nr.  142. 
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Belgien  erkiàrt  also,  Frankreich  gegenûher  seine  Neutralitdt 
mit  derselhen  Entschiedenheit  verteidigen  zu  wollen  wie  Deutschland 
(v  gegenùber,  hait  aber  einen  franzôsischen  Angriff  nach  den  for- 
;X  mellen  Erklârungen  Frankreichs  fiir  ausgeschlossen.  Klingt  das 
nach  heimUcher  Bundesgenossenschaft  ?  —  Und  weiter.  Konig 
•  Albert  richtet  am  3.  August  an  den  Kônig  von  England  ein  Tele- 
t  gramm,  in  welchem  er  um  diplomatische  Intervention  (interven- 
'  *  tion  diplomatique)  bittet,  nicht  um  militàrische  \  Klingt  das  nach 
•^  geheimer  Militârkonvention  ?  Der  englische  Gesandte  Sir  Francis 
5  VilUers  iiberreicht  am  4.  August  dem  belgischen  Minister  Davignon 
J  eine  Note,  in  welcher  England  sich  bereit  erkiàrt,  im  F  aile  eines 
tv,  deutschen  Angriff  s  «si  la  Belgique  le  désire»  in  Gemeinschaft  mit 
i  Frankreich  und  Russland  Belgien  zu  Hilfe  zu  komraen  "". 
i*  Wenn  Belgien  es   wiinscht  !    Mit  dieser  Einschrànkung  blieb 

^  England  sogar  hinter  seinen  internationalen  Rechten  und  Pflichten 
i  zuriick.  Es  ist  vôlkerrechtlich  anerkannt  und  auch  durch  die 
t^  Logik  begriindet,  dass  bei  emer  Kollektivgarantie  —  wie  sie 
r>  bei  Belgien  vorlag  —  jeder  Garantiestaat  im  Falle  der  Neu- 
p  tralitâtsverletzung  durch  einen  anderen  Staat  ohne  weiteres  aus 
eigenem  Recht  den  Schutz  des  Neutralen  iibernehmen  kann  und 
sogar  den  anderen  Garantiemàchten  gegenùber  dazu  verpflichtet 
ist.  (BluntschH,  Vôlkerrecht,  VI,  Nr.  432  und  440.)  England 
konnte  also,  selbst  ohne  den  Wunsch  Belgiens  abzuwarten,  zum 
Schutze  der  verletzten  Neutralitàt  mit  bewaffneter  Macht  ein- 
schreiten.  Indem  es  sein  Einschreiten  von  Belgiens  Wunsch  ab- 
hàngig  machte,  bewies  es  eine  Vorsicht,  zu  der  es  vôlkerrechtlich 
nicht  verpflichtet  war,  und  tat  jedenfalls  unwiderleglich  dar,  dass 
keinerlei  vorherige,  gegen  Deutschland  gerichtete  Vereinbarung 
zwischen  England  und  Belgien  bestand. 

Erst  am  5.  August  erging  der  formelle  Appell  der  belgischen 
Regierung  an  die  Grossmàchte,  der  zum  tatsàchlichen  Eingreifen 
der  letzteren  fiihrte  '^. 

Damit  ist  die  Hinfàlligkeit  des  deutschen  Vorwurfs,  Belgien 
habe  schon  vorher  seine  Neutralitàt  verkauft,  voll  erwiesen.  VVàre 


'  Belg.  Graubuch,  Nr.  25. 
2  Belg.  Graubuch,  Nr.  28. 
'  Graubuch,  Nr.  42, 
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der  Vorwurf  aber  selbst  berechtigt,  so  wiirde  dies  keinerlei  Ent- 
schuldigung  fur  Deutschland  abgeben.  Die  Verteidigung  der 
deutschen  Regierung  kommt  mir  so  vor,  als  wenn  ein  Raubmôrder 
seine  Tat  damit  entschuldigen  wollte,  dass  der  Ermordete  ein 
schlechter  Kerl  gewesen  und  das  geraubte  Gut  auch  seinerseits 
gestohlen  habe.  Ja,  wenn  er  die  Schlechtigkeit  seines  Opfers  be- 
reits  vor  der  Tat  kannte,  wiirde  man  ihm  vielleicht  -^  nicht  Straf- 
losigkeit,  aber  mildernde  Umstànde  zubilligen.  Wenn  er  sie  aber 
erst  nachher  erfahren,  so  bleibt  seine  Tat  moralisch  dieselbe,  ob 
sein  Opfer  ein  Teufel  oder  ein  Engel  war.  Deutschland  ist  in  ein 
neutrales  Land  eingebrochen.  Spàter  will  es  erfahren  haben,  dass 
dièses  Land  nicht  mehr  ganz  neutral  war;  mildernde  Umstànde 
kônnen  ihm  daraufhin  nicht  bewilligt  werden. 

Dies  die  moralische  Seite  der  Sache.  Aber  nun  die  praktische. 
Nehmen  wir  einmal  an,  Belgien  wàre,  was  seine  Neutralitàts- 
pflichten  betriô't,  «  ein  Kind,  kein  Engel  ist  so  rein  »  gewesen, 
€S  hàtte  sich  nie  auch  nur  auf  die  kleinste  militarische  Defensiv- 
Erôrterung  mit  seinen  Nachbarn  eingelassen.  Wàren  wir  deshalh 
weniger  in  Belgien  eingebrochen  ?  Hàtten  wir  unsere  General- 
stabsplàne,  die  seit  Jahren  fertig  lagen,  deshalb  im  Kasten  liegen 
lassen  und  uns  vor  der  unbezwingbaren  Festungslinie  Verdun- 
Belfort  hingelagert  ?  Kein  Mensch  wird  das  zu  behaupteu  wagen. 
Die  ganzen  Deklamationen  und  Publikationen  iiber  Belgiens 
Schàndlichkeiten  sind  also  Verschwendung  von  Papier  und 
Druckerschwàrze.  Wir  waren  entschlossen,  Belgien  mit  Giite  oder 
mit  Gewalt  zu  iiberrennen,  ob  es  sich  gut  oder  schlecht  gegen 
uns  verhalten  hàtte.  Das  ist  der  Punkt,  worauf  es  an  kommt.  Von 
diesem  Vorwurf  wird  uns  kein  Regen  reinwaschen  und,  je  mehr 
wir  nachtràglich  unser  Opfer  anschwàrzen,  um  so  verdammender 
wird  das  Urteil  der  Welt  iiber  uns  sein. 

Es  scheint,  man  macht  sich  in  Deutschland  noch  immer  kein 
rechtcs  Bild  von  der  Wirkung,  welche  unser  Verfahren  gegen 
Belgien  auf  die  ôfïentliche  Meinung  der  ganzen  Welt  ausgeiibt 
hat  und  noch  tàglich  in  verstàrktem  Masse  ausiibt.  Man  muss 
im  Auslande  leben,  um  dièse  Wirkung  zu  sehen  und  zu  begreifen. 
Sie  tritt  im  neutralen  Auslande  noch  stàrker  her\'or,  als  im 
feindlichen.    Besonder^   die   kleinen  Lànder,    welche  den  Gross- 
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staaten  benachbart  sind,  die  Schwciz,  Holland,  Danemark  fiihlen, 
dass  sie  dasselbe  Schicksal  wie  das  ungliickliche  Belgien  batte 
trefïen  kônnen  oder  in  Zukunft  einmal  treffen  kann.  Die  grossen 
neutralen  Lànder  aber  sind  in  allen  Volksschichten  von  tiefeni 
Mitleid  ergrifïen,  wenn  sie  von  den  Verwiistungen  dièses  blii- 
henden  kleinen  Landes,  dieser  uralten,  herrlichen  Kunststàtten, 
dieser  emsigen  und  arbeitsreichen  Industriezentren  lesen,  wenn 
sie  in  den  illustriertenBlàttern  die  schrecklichenBilder  vonBrand 
und  Zerstôrung,  von  Elend  und  Heimatlosigkeit,  von  rauchenden 
Dôrfern  und  Stàdten,  auf  denLandstrassenherumirrenden  Familien 
sehen,  die  in  ihrem  Hunger  und  Elend  die  deutschen  vSoldaten 
um  Brot  anbetteln. 

vSo  sieht  die  Welt  die  Tatsachen  an  und  wird  nur 
noch  erbitterter,  wenn  die  Urheber  ail'  dièses  Schreckens  ihre 
Taten  damit  entschuldigen  woUen,  dass  einmal  ein  belgischer 
Offizier  mit  einem  englischen  Militârattaché  iiber  die  éventuelle 
Verteidigung  des  lyandes  ini  F  aile  eines  deutschen  Ueber/alls 
Riicksprache  gehalten  habe. 

Und  zu  dem  Mitleid  kommt  die  Bewunderung,  die  Bewunde- 
rung  dièses  heroischen  kleinen  Volkes,  das  seine  Unabhàngigkeit 
und  seine  Ehre  gegen  den  iiberlegenen  Eindringling  mutig  mit 
den  Wafïen  in  der  Hand  verteidigt.  «  La  Belgique,  —  heisst  es  in 
der  Antwortnote  auf  das  deutsche  Ultimatum  —  a  toujours  été 
fidèle  à  ses  obligations  internationales  ;  elle  a  accompli  ses  de- 
voirs dans  un  esprit  de  loyale  impartialité  ;  elle  n'a  négligé  aucun 
effort  pour  maintenir  ou  faire  respecter  sa  neutralité. 

»  L'atteinte  à  son  indépendance,  dont  la  menace  le  Gouver- 
nement allemand,  constituerait  une  flagrante  violation  du  droit 
des  gens.  Aucun  intérêt  stratégique  ne  justifie  la  violation  du  droit. 

»  Le  Gouvernement  belge,  en  acceptant  les  propositions  qui  lui 
sont  notifiées,  sacrifierait  l'honneur  de  la  nation  en  même  temps 
qu'il  trahirait  ses  devoirs  vis-à-vis  de  l'Europe. 

»  Conscient  du  rôle  que  la  Belgique  joue  depuis  plus  de  80  ans 
dans  la  civilisation  du  monde,  il  se  refuse  à  croire  que  l'indé- 
pendance de  la  Belgique  ne  puisse  être  conservée  qu'au  prix  de 
la  violation  de  sa  neutralité. 

»  Si  cet  espoir  était  déçu,  le  Gouvernement  belge  est  fermement 
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décidé   à  repousser  par  tous  les  moyens  en  son  pouvoir  toute 
atteinte  à  son  droit  ».   (Siehe  Belgisches  Buch,  Seite  22.) 

Dies  die  stolzen  Worte,  mit  denen  ein  freies  Volk  seine  Ehre 
und  seine  Unabhàngigkeit  verteidigt. 

Auch  in  Deutschland  fehlte  es  nicht  an  Verstàndnis  fiir  solchen 
Heroismus,  wenn  er  —  nach  der  anderen  Seite  hin  sich  betàtigte. 
Als  die  Schweizer  Regierung  —  an  demselben  Tage,  an  dem  die 
deutschen  Truppen  in  Belgien  einbrachen  —  den  Regierungen 
der  kriegfiihrenden  Lànder  ihren  Entschluss  mitteilte,  mit  allen 
Mitteln  ihre  Neutralitât  und  die  Unverletzlichkeit  ihres  Territo- 
riums  verteidigen  zu  wollen,  driickte  die  deutsche  Regierung  in 
ihrem  Bestàtigungsschreiben  ihre  aufrichtige  Genugtuung  und  die 
HoÔnung  aus,  dass  die  Konfederation  «  dank  ihrer  starken  Armée 
und  des  unerschiitterlichen  Willens  des  ganzen  Schweizer  Volkes 
jede  Verletzung  ihrer  Neutrahtàt  zuriickweisen  wiirde  ^.  »  Was 
bei  Belgien  ein  todeswiirdiges  Verbrechen  war,  —  weil  es  sich 
gegen  Deutschland  richtete  — ,  war  bei  der  Schweiz  ein  hôchst  ver- 
dienstvolles  Unternehmen,  weil  es,  wenn  es  iiberhaupt  zur  Aus- 
fiihrung  kam,  sich  nur  gegen  Frankreich  richten  konnte  ! ... 

Den  stolzen  Worten,  mit  denen  die  belgische  Regierung  die 
entehrende  Zumutung  Deutschlands  zurùckwies,  entsprach  die 
Haltung  der  belgischen  Armée»  und  des  belgischen  Volkes. 

Mit  unbeugsamem  Mute,  mit  riesenhaften  Opfem  haben  die 
Belgier  ihr  Land,  ihre  Festungen  verteidigt.  Noch  heute  leisten 
sie  im  àussersten  Westwinkel  Flanderns  verzweifelten  Widerstand 
unter  der  personlichen  Leitung  ihres  aus  deutschem  Blute  stam- 
menden,  mit  einer  deutschen  Prinzessin  vermâhlten  Kônigs,  der  II 
sich  allen  Gefahren  des  Kampfes  aussetzt.  Kein  Wunder,  dass 
solcher  Heroismus  die  bewundernde  Begeisterung  in  der  ganzen 
Welt  entflammt.  Das  ist  der  wahrc  Kampf  fiir  Freiheit  und 
Unabhàngigkeit,  nicht  der  gefàlschte,  wie  er  dem  verfiihrten 
deutschen  Volke  eingeredet  wird. 

Was  ist  aus  diesem  deutschen  Volke  geworden,  das  doch 
friiher,  vor  der  jetzigen  Verderbnis,  Sinn  und  Begeisterung  fiir 
edle  und  heroische  Taten  hatte  !  Hat  nicht  die  Befreiungstat  des 


'  Siehe  Waxweiler  a.  a.  O.,  Seite  52. 
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Schweizer  «  Franctireurs  »  Wilhelm  Tell  unsern  grôssten  Dichter 
zu  seinem  schônsten  Drama  begeistert  ?  Werden  wir  nicht  gross- 
gezogen  in  der  Bewuiiderung  des  Heldenmutes  der  Kleinen  gegen 
die  Grossen,  des  Kampfes  der  vSpartaner  gegen  die  Perser,  der 
Niederlànder  gegen  die  Spanier,  derselben  Niederlânder,  deren 
Aufstand  unser  Schiller  mit  so  tiefer  Sympathie  beschrieben  und 
unser  Goethe  im  Egmont  unsterblich  gemacht  hat  ?  Und  was 
tun  wir  jetzt,  wir  Deutschen  von  1914,  die  wir  denselben  Helden- 
kampf  desselben  Volkes  gegen  uns,  die  Unterdriicker,  sehen  und 
erleben  ?  Nicht  ein  Wort  des  Mitleids,  nicht  ein  Wort  der  Be- 
wunderung  oder  auch  nur  des  Verstàndnisses.  Statt  dessen  Ver- 
leumdungen  und  Beschimpfungen,  die  unsere  Missetat  recht- 
fertigen  sollen.  Man  lèse  nur  den  Aufruf  ail'  der  beriihmten 
Deutschen  an  die  Kulturwelt.  Abgesehen  von  der  litige,  dass 
Belgien  mit  Frankreich  und  England  im  Komplott  gewesen  sei, 
lauter  unbewiesene  Behauptungen  ùber  Franctireurtaten,  Ver- 
stiimmelung  von  Verwundeten,  Ermordung  von  Aerzten  u.  s.  w. 
Fiir  jene  Herren,  die  sich  noch  vor  wenigen  Jahren  —  und 
mit  Recht  —  fiir  den  heldenmiitigen  Kampf  des  kleinen  Buren- 
volkes  gegen  das  grosse  England  begeisterten,  sind  die  belgischen 
Vaterlandsverteidiger,  wenn  sie  zufàllig  keine  Uniform  tragen, 
gemeine  Delinquenten,  die  man  wie  toile  Hunde  totschiessen 
kann^  Erinnert  Ihr  Euch  nicht  mehr,  Ihr  deutschen  Geistes- 
koryphàen,  unserer  Helden  von  1813,  die  Ihr  noch  vor  einem 
Jahre  in  schwungvollen  Reden  und  Festmàhlern  gefeiert  habt  ? 
War  es  nicht  auch  das  Volk  in  Waflten,  geradeso  wie  heute  die 
Belgier,  das  sich  mit  und  ohne  Uniform  dem  fremden  Eindringling 
entgegenwarf  ?  Wer  will  dem  Mann  aus  dem  Volke  den  Unter- 
schied  klar  machen  zwischen  Soldat  und  Vaterlandsverteidiger, 
zwischen  Zivilisten  und  Uniformierten,  wenn  der  Feind  im  Lande 
steht,  Gehôfte  und  Saaten  verwiistet,  Vieh  und  Vorràte  davon- 


'  Kardinal  Mercier,  Erzbischof  von  Maliues,  stellt  in  seinem  Hirtenbrief  an  das 
belgische  Volk  von  Weihnachten  1914  au£  Gruud  t  sorgfàltiger  Untersuchung  » 
fest,  dass  in  seiner  Diocèse  13  Priester,  in  den  Diôcesen  Namur,  Tournai  und 
Liittich  jo  Priester  erschossen  worden  sind,  die  er  sâmtlich  mit  Nameu  und  Wobm- 
ort  anfiihrt.  In  Aerscot  sind  nach  den  Feststellungen  Merciers  91  Zivilpersonen,  in 
Lôwen  und  Umgegend  176  erschossen  oder  verbrannt  worden,  Manner,  Frauen, 
Creise  und  Kinder. 
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sdileppt,  Weiber  und  Eander  obdachlos  macht  ?  Der  Mann  aus 
dem  Volke  sieht  den  Feind,  den  Einbrecher,  und  kùmmert  sich, 
wenn  er  zur  Flinte  greift,  den  Teufel  darum,  ob  er  einen  Rock  mit 
blanken  Knôpfen  oder  die  blaue  Bluse  des  Bauern  tràgt.  Das  muss 
man  begreifen  und  das  haben  wir  friiher  begriffen,  als  wir  noch 
im  guten  Sinne  begeisterungsfàhig  waren,  als  unsere  Begeisterung 
noch  nicht  in  die  faulen  Siimpfe  nationaler  Ueberhebung  und 
Grossmannssucht  abgelenkt  war,  die  stets  mit  Nichtachtung  und 
Barbarei  gegen  andere  verbunden  ist.  Das  muss  man  um  so  mehr 
begreifen  bei  einem  Volke  wie  dem  belgischen,  das  nie  an  einen 
Krieg  gedacht,  sich  nie  durch  einen  Krieg  bedroht  geglaubt  und 
seit  100  Jahren  in  seinen  Grenzen  keinen  Krieg  gesehen  hat.  Das 
musste  man  menschlich  begreifen  und  darnach  seine  Handlungen 
einrichten. 

Gewiss,  die  deutschen  Soldaten  durften  sich  verteidigen  gegen 
heimtiickische  Angriffe,  aber  sie  durften  nie  vergessen,  dass  die 
Angreifer  das  Hôchste  verteidigten,  was  es  auf  Erden  gibt,  Haus 
und  Hof  und  Heimat  und  Vaterland.  Darnach  mussten  sie  ihre 
Gegenmassregeln  einrichten,  nicht  nach  dem  sogenannten  Kriegs- 
recht,  das  sie  sich  selbst  zurecht  gemacht,  das  nirgends  gebucht 
steht  und  nirgends  anerkannt  ist.  Wenn  in  einem  Dorfe  von  ein 
paar  tausend  Einwohnern  und  hundert  Hàusern  einige  Schiisse 
aus  den  Fenstern  f alleu,  die  vielleicht  sogar  von  versteckten  Sol- 
daten, nicht  von  Zivilisten  abgegeben  sind,  wer  râumt  uns  das 
Recht  ein,  das  ganze  Dorf  niederzubrennen  und  eine  Anzahl 
mànnlicher  Einwohner,  Schuldige  und  Unschuldige.  an  die  Mauer 
zu  stellen  und  tôt  zu  schiessen  ?  Brennt  meiuetwegen,  wenn  Ilir 
es  zu  Eurem  Schutze  notwendig  glaubt  —  ein  Strafrecht  hierzu 
kann  ich  nicht  anerkennen  — ,  brennt  die  eiuzelnen  Hâuser  nieder, 
bestraft  den  einzelnen  Zivilisten,  den  Ihr  als  schuldig  erkannt 
habt,  aber  schont  das  Dorf  und  schont  die  Unschuldigen.  Das  ist 
das  mindeste,  was  die  Gerechtigkeit  verlangt,  wenn  man  iiber- 
haupt  von  Gerechtigkeit  reden  kann  zu  Gunsten  des  Angreifers 
und  zu  Lasten  des  Verteidigers.  Was  man  Euch  entgegensetzt. 
ist  die  wahre  Notwehr,  die  Notwehr  des  fran^osisclien  und  bel- 
gischen Biirgers  gegen  den  Deutschen,  den  deutschen  Eindring- 
ling,  —  die  Notwehr  Belgiens  und  Frankreichs  gegen  Deutsch- 
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land.  Hier  heisst  es  mit  Recht  :  a  Not  kennt  kein  Gebot.  Wer  um 
sein  Hôchstes  kàmpft,  der  darf  nur  daran  denken,  wie  er  sich 
durchhaut.  »  Dieser  an  sich  richtige,  aber  mit  Unrecht  auf  Deutsch- 
land  angewendete  Satz  des  Reichskanzlers  —  auf  dieGegner  passt 
er.  Nur  leider  wird  er  ihnen  gegeniiber  dahin  umgedreht  :  wer  um 
sein  Hôchstes  kàmpft,  wird  an  die  Mauer  gestellt  und  totgeschossen. 
Welche  unsagbare  Begriffsverwirrung  in  Deutschland  um  sich 
gegriffen  hat,  konnte  ich.  nach  Ausbruch  des  Krieges  in  einem 
Kinematographentheater  in  Berlin  beobachten.  Da  die  Militàr- 
zensur  nur  patriotische  Sachen  gestattete,  wurden  in  einem  Kino 
hinter  einander  zwei  Kriegsdramen  aufgefiihrt,  deren  erstes 
den  Tiroler  Auf  stand  von  1809  untèr  Andréas  Hofer  und  deren 
zweites  Franctireurszenen  aus  dem  Kriege  von  1870  schilderte. 
In  dem  Tiroler  Drama  ist  das  ganze  Volk  in  Waffen  gegen  den 
franzôsischen  Eroberer  :  Andréas  Hofer  selbst,  der  Fiihrer  und 
Held  —  kein  General,  sondern  ein  Gastwirt,  —  aile  Uebrigen 
Bauern,  Handwerker  und  Knechte,  auch  die  Frauen  und  Tôchter 
bewaffnet  und  am  Kampfe  teilnehmend,  das  ganze  Volk  zum 
Befreiungskrieg  entflammt.  Aile  Sympathien  des  Autors  dièses 
Dramas  sind  natiirlich  auf  der  Tiroler  Seitè.  Die  Franzosen  werden 
aus  Verstecken,  hintêr  Hâusern,  Bâumen  und  Felsblôcken  nur 
so  niedergeknallt.  Und  der  Schluss  natiirlich  :  siegreiche  Befreiung 
des  Volkes.  Dann  folgte  das  Franctireurdrama  von  1870  und  siehe 
da  :  <<  nach  Tische  las  man's  anders  ».  Jetzt  sind  die  franzôsischen 
Vaterlandsverteidiger  auf  einmal  Halunken  und  Verbrecher  ge- 
worden.  Schon  ihre  Visagen  zeigen  die  bôsen  Instinkte.  Auch  sie 
schiessen  aus  dem  Hinterhalt,  wie  die  Tiroler  von  1809,  aber  was 
dort  Freiheitskampf  war,  ist  hier  Verbrechen  und  Hinterlist.  Die 
Strafe  bleibt  denn  auch  nicht  aus.  Deutsche  Hilfstruppen  stiir- 
men  ins  Dorf,  Feuer  wird  angelegt  und  ein  Dutzend  Mànner  und 
Knaben  unter  dem  Jammergeschrei  von  Frauen  und  Kindern  an 
der  Kirchhofsmauer  —  wie  das  schône  Wort  lautet  —  standrecht- 
lich  erschossen.  Ja,  Bauer,  das  war  ganz  was  anderes  !  Gegen  die 
Franzosen  :  ein  Volk  in  Wafïen  !  Gegen  die  Deutschen  :  todes- 
wiirdige  Verbrecher  !  Dieselbe  Begriffsverwirrung  iiberall  :  von 
den  Spitzen  der  deutschen  Intelligenz  herunter  bis  zum  letzten 
Kinodramenschreiber  !  — 


192  DAS  VERBRECHEN 

Die  Wirkung  dieser  geistigen  Perversion  im  Auslande  kann' 
man  sich  vorstellen  :  es  ist  die  umgekehrte  als  die  beabsichtigte. 
Der  deutsche  Professer  ist  in  diesen  sechs  Kriegsmonaten  eine 
komische  Figur  im  Ausland  geworden  —  oder  vielmehr  eine  tragi- 
komische  —  wie  es  friiher  der  preussische  Junker  und  Leutnant 
war.  Aile  friiheren  Sympathien  sind  unter  Spott  und  Widerwillen 
begraben  und  wenden  sich  unseren  Gegnern,  vor  allen  den  un- 
gliicklichen  Belgiern  zu.  «  Belgien  —  schreibt  der  gewiss  nicht 
deutschfeindliche  Karl  Spittelcr  in  seiner  Schrift  :  '<  Unser  Schwei- 
zer  Standpunkt  ^  »  —  Belgien  geht  uns  an  sich  nichts,  dagegen 
durch  sein  Schicksal  ausserordentlich  viel  an.  Dass  Belgien  Un- 
recht  widerfahren  ist,  hat  der  Tàter  urspriinglich  freimiitig  zuge- 
standen.  Nachtràglich,  um  weisser  auszusehen.  schwàrzte  Kain 
den  Abel  Ich  halte  den  Doku?7ientenfischzug  in  den  Taschen  des 
zuckenden  Opfers  fiir  einen  seelischen  Stilfehler.  Das  Opfer  enN'iir- 
gen  war  reichlich  genug.  Es  noch  verlàstern,  ist  zu  viel  ».  So 
schreibt  ein  Schweizer.  So  schreiben  und  denken  Aile  im  neutralen 
Auslande,  Aile  ohne  Ausnahme  Belgische  Kùnstler,  Dichter, 
Politiker  werden  in  Italien  und  Amerika  in  der  Schweiz  und  in 
Holland  mit  Begeisterung  empfangen,  in  Riesenversammlungen 
bejubelt,  geradeso  wie  wir  es  1902  mit  Onkel  Kriiger  und  seinen 
Burenbegleitern  gemacht  haben.  Belgien  ist  heute  Trumpf  in  der 
Welt.  Und  wehe  uns,  wenn  wir  den  Belgiern  nach  dem  Kriege 
auch  nur  ein  Haar  kriimmen  wûrden  !  Dieser  Trumpf  in  der  Hand 
unserer  Gegner  wird  uns  moralisch  schlagen,  selbst  wenn  wir 
militàrisch  den  Sieg  davontragen  sollten. 

Einen  Teil  unserer  Zerstôrungen  in  Belgien  erklàren  wir  mit 
der  Notwelir.  Notwehr  iiberall:  Notwehr,  wenn  wir  in  Belgien 
eindringen,  —  Notwehr,  wenn  wir  uralte  Kunststàtten  in  Brand 
stecken.  Ich  nehme  als  erwiesen  an,  dass  in  Lowen  aus  Hàusern 
auf  deutsche  Soldaten  geschossen  worden  ist.  Berechtigt  uns  dies, 
ganze  Stadtteile  durch  Feuer  zu  zerstôren  ?  Den  beriihmten 
Stadtpalast  und  die  Kathedrale  den  Flammen  auszusetzen  und 
Ihnen  zum  mindesten  schwereu  Schaden  zuzufiigen  .'*  Wo  steht 
€S   geschrieben,   dass   Gewehrschiisse   mit   Brandstiftung  beant- 


'  Erschienen  bei  Rascher  &  C",  Zurich,  1915» 
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wortet  werden  miissen  ?  Wo  und  wann  ist  solches  Kriegsrecht 
kodifiziert  worden  ?  Das  ist  preussisrhes  Kriegsrecht,  aber  kein 
Vôlkerrecht.  Wenn  die  Kosaken  so  handeln  in  Ostpreussen,  so 
sprechen  wir  von  wilden  moskowitischen  Horden,  aber  dièse 
Horden  haben  wenigstens  noch  die  Entschuldigung  fiir  sich,  dass 
in  Stalluponen  und  Neidenburg  keine  Kultur-  und  Kunststàtten 
zu  Grunde  gehen.  Was  aber  soll  die  Welt  von  unseren  Handlungen 
in  dem  alten  Kultur-  und  Kunstland  Belgien  sagen  ?  In  Belgien, 
wo  jedes  Nest  kiinstlerische  Kleinodien  enthàlt,  gotische  Dôme 
und  Stadthâuser  und  Marktplâtze,  umgeben  von  herrlichen  Pa- 
trizierhàusern  mit  prunkvollen  altdeutschen  goldverzierten  Re- 
naissancefassaden.  AU'  dièse  Blùten  menschlicher  Schaffenskraft, 
an  denen  ungezàhlte  Generationen  sich  erfreut  und  erbaut  haben, 
die  ferneren  Geschlechtern  als  Schmuck  und  Vorbild  dienen 
sollten,  —  sie  sind  zugrunde  gerichtet,  zerstôrt,  verbrannt,  weil 
Deutschland  aus  Notwehr  Belgien  ûberfallen  und  aus  Notwehr 
die  Brandfackel  an  die  Hàuser  legen  musste. 

Aber  gut.  Nehmen  wir  an,  das  musste  so  sein.  Aber  haben  wir 
auch  die  Kontrihutionen,  fiinf  Hundert  Millionen  und  mehr,  aus 
Notwehr  auf  vStaat,  Stàdte  und  Provinzen  Belgiens  gelegt  ?  Wie 
wollen  wir  diesen  Gewaltakt  entschuldigen  ?  Wie  wollen  wir  die 
ungeheuren  Steuerstrafen  rechtfertigen.die  man  neuerdings  bel- 
gischen  Bùrgern  auferlegt  hat,  die  —  von  ihrem  Freiziigigkeits- 
recht  Gebrauch  machend  —  den  Aufenthalt  im  Auslande  dem 
Leben  unter  deutscher  Okkupation  vorziehen  ?  Was  berechtigt 
uns  dazu,  das  ausgesogene  verhungernde  Land  auch  noch  mit 
unerschwinglichen  Geldopfern  zu  belasten  ?  Welche  Missetat 
Belgiens  hat  auch  noch  dièse  Strafe  verdient  ?  Die  Missetat, 
sich  gegen  uns  zu  verteidigen  etwa  oder  meinetwegen  selbst  : 
dièse  Verteidigung  bereits  mit  anderen  vorbereitet  zu  haben  ? 
In  jedem  Falle  doch  nur  Verteidigung,  kein  Angrifï  :  denn  dass 
Belgien  uns  hâtte  angreifen  wollen,  das  hat  selbst  in  Deutschland 
noch  niemand  behauptet. 

Also  nochmals  :  wie  erkiârt  tmd  rechtfertigt  Ihr  die  KoKtribu- 
iionen,  deren  Hôhe  man  verschàmt  verschweigt,  die  aber  ailes 
zusammengerechnet  eine  halbe  Milliarde  bedeutend  iibersteigen. 
Hier   verfàngt   Euer   Vorwand   der   Notwehr   nicht    mehr.    Der 
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Angeklagte,  der  zu  seiner  Entschuldigung  Notwehr  anfiihrt,  aber 
im  Besitz  der  Geldborse  des  Gegners  gefunden  wird,  er  wird  ver- 
geblich   auf  Straflosigkeit   plàdieren. 


Mari  wird  mir  einwenden  und  hat  diesen  Einwand  erhoben  : 
Weshalb  hat  Belgien  uns  nicht  den  freien  Durchzug  gestattet, 
dann  hàtte  es  aile  Schrecken  des  Krieges  erspart  ?  Eine  herrliche 
Frage,  wiirdig  der  neudeutschen  Volkspsychologie.  Weshalb  hast 
Du  Dir  die  Injurien  nicht  gefallen  lassen  ?  —  ruft  der  Beleidiger 
dem  Beleidigten  zu  —  jetzt  bekommst  Du  ausserdem  noch  einen 
Schlag  auf  den  Kopf .  —  Weshalb  hat  sich  Deutschland  die  Napo- 
leonische  Okkupation  nicht  gefallen  lassen  ?  Wenn  es  stillgehalten 
hàtte,  wiirde  es  viel  Blut  und  Kriegsschrecken  erspart  haben. 
Weshalb  haben  Leonidas  und  seine  Spartaner  die  Perser  nicht 
durch  die  Thermopylen  hindurch  gelassen  ?  Wenn  sie  es  getan 
hàtten,  wiirden  sie  aile  am  Leben  geblieben  sein.  Dièse  und  àhn- 
liche  quaestiones  Domitianae  kônnte  man  haufenweise  stellen  : 
sie  sind  nicht  tôrichter  als  der  Einwurf .  den  man  heute  in  Deutsch- 
land gegen  Belgien  hôrt.  Belgien  hat  sich  verteidigt  ganz  einfach, 
weil  seine  Ehre,  seine  Unabhàngigkeit  und  seine  internationalen 
Verpflichtungen  es  zur  Verteidigung  zwangen.  Indem  man  es 
aufforderte,  den  freien  Durchzug  zu  gestatten,  mutete  man  ihm 
zu,  seine  Ehre  und  seine  Unabhàngigkeit  aufzugeben  und  seine 
internationalen  Verpflichtungen  in  den  Wind  zu  schlagen. 

Dièse  Verpflichtungen  hatteu  nicht  nur  einen  moralischen, 
sondern  auch  einen  sehr  erheblichen  praktischen  Untergrund.  In 
dem  Augenblick,  wo  Belgien  sich  durch  die  Bevorzugung  Deutsch- 
lands  auf  dessen  Seite  stellte,  hatte  es  seine  neutrale  Stelkmg  ein 
fiir  allemal  verwirkt  und  wàre  nie  in  der  Lage  gewesen,  sie  wieder 
zuriick  zu  erlangen.  Nîemals  wieder  hàtten  die  anderen  Màchie 
das  Vertrauen  haben  kônnen,  dass  Belgien  in  Zukunft  neutral 
bleiben  wiirde.  wenn  es  in  diesem  Fall  die  Pflichten  seiner  Neutra- 
litàt  leichtcn  Herzens  aufgab.  Belgien  wàre  also  in  eine  sichere 
Abhàngigkeit  von  seinem  grossen  Nachbarstaat  Deutschland  ge- 
raten,  der  ihm  allerdings  die  Unabhàngigkeit  versprach,  aber 
immerhin  weniger  Sicherheit  fiir  dièse  Unabhàngigkeit  bot  als 
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die  Garantie  sâmtlicher  Grossmàchte.  Der  Appétit  Deutschlands 

auf  Belgien  war  in  der  Welt  nicht  unbekannt.  Unsere  militàrisch- 

politische    Literatur    hatte    reichlich    dazu    beigetragen,    dièse 

iKenntnis  zu  verbreiten.  Herr  von  Bernhardi  hielt  iiberhaupt  den 

[«  BegrifF  dauernder  Neutralitàt  dem  Wesen  des  Staates  wider- 

Sprechend  »   und   war  insbesondere   der  Meinung,   dass  Belgien 

Ibereits  seine  eigene  Neutralitàt  verletzt  habe,  als  es  zu  seinem 

Ikleinen  I^andgebiet  den  grossen  Kongostaat  hinzuerworben  habe  ^ 

(Bs  war  also  einigermassen  gef  àhrlich,  dem  heisshungrigen  Nachbar 

:vL  vertrauen,  sich  seiner  Gnade    allein  zu  iiberlassen   und  aile 

'anderen  Beschiitzer  beiseite  zu  schieben.  Das  L'amm  hat  nun  mal 

kein  grosses  Vertrauen,  wenn  ihm  der  Wolff  seine  Unabhàngig- 

^keit  verspricht.  — 

Also  nicht  nur  idéale  Gesichtspunkte  waren  es,  die  Belgien  zu 

îeinem  Verhalten  veranlassten,  sondern  hochst  greifbare  prak- 

[tische  Interessen  und  mindestens  fur  die  letzteren  miisste  man 

doch  in  Deutschland  Verstàndnis  haben,  wenn  man  auch  iiber  den 

Idealismus  der  —  Anderen  hôhnisch  die  Nase  riimpft 

Genau  dieselben  Gesichtspunkte,  welche  Belgien  zur  Ableh- 

nung  des  deutschen  Durchmarsches  veranlassen  mussten,  wiirden 

[es    auch    veranlasst    haben,    jede    Zumutung    Frankreichs    oder 

Englands,  mit  ihnen  gemeinsame  Sache  gegen  Deutschland  zu 

[machen,  abzulehnen.  Niemand  in  Deutschland  gibt  sich  die  Mùhe, 

[auch  nur  einen  Moment  dariiber  nachzudenken,  was  denn  Belgien 

latte  veranlassen  sollen,  seine  Neutralitàt  aufzugeben  und  sich 

[mit  Haut   und   Haaren   den   Bntentemàchten   zu   verschreiben. 

Welchen  V orteil  konnte  es  wohl  davon  erwarten  ?  Hatte   Belgien 

jetwa  Eroberungsabsichten  auf  die  Rheinlande  ?  Wollte  es  sich 

nach  Aachen  oder  Trier   hin  arrondieren  ?   Was  in  aller  Welt 

[sollte  ihm  ein  feindliches  Auftreten  gegen  Deutschland  einbrin- 

igen  ?  Nichts  natiirlich.  Es  hàtte  im  Gegenteil  durch  die  Partei- 

nahme  fiir  die  Ententemâchte  seine  Stellung  in  Europa  auf  s 

àusserste    gefàhrdet.    Solange    Belgien    neutral    blieb    und    die 

Pflichten  der  Neutralitàt  erfiillte,  war  es  von  dem  Ausgang  des 

[Krieges  vollkommen  unabhângig  und  konnte  mit  Gemùtsruhe 


*  Bernhardi,  «  Deutschland  und  de*  nàchste  Krieg  1,  S.   123. 
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abwarten,  ob  Deutschland  oder  Frankreich 
Kampfe  hervorging.  Mit  dem  Augenblick 
aber  fiir  den  einen  Teil  kettete  es  sein  ganzes  2 
an  den  Kriegserfolg  seines  Bundesgenossen 
wenn  dieser  Bundesgenosse  unterlag.  Weshal 
Risiko  laufen  ?  Weshalb  sollte  es  sich  der  Ra 
deutschen  Nachbarn  ausliefern  und  im  FaU 
erster  von  allen  die  Zeche  bezahlen  ?  Denn  ( 
kein  Zweifel  sein,  dass  Belgien,  als  vertrags] 
Bundesgenosse  Frankreichs,  im  Falle  der  N 
Umstânden  von  Deutschland  annektiert  ) 
Schicksal,  das  ihm  ja  jetzt  schon  angedroht  v 
bloss  erfundenen  Bundesgenossenschaft.  Ich 
welchen  verniinftigen  Grund  sollte  Belgien 
nutzloser  Weise  in  dièse  Gefahr  zu  beget 
Gewissens  unter  dem  Schutze  seiner  Neutr 
Ereignisse  abzuwarten  ?  Niemand  wird  ein 
auf  dièse  Frage  erteilen  kônnen.  Und  so  ist 
der  eiufachsten  logischen  Ueberlegung  d 
deutschen  Beschuldigungen  gegen  Belgien  dî 

Belgien  hat  Deutschland  gegeniiber  sein  1 
Pflichten  erfiillt  und  sein  Interesse  gewahrt, 
jeder  von  anderer  Seite   kommenden  Zumu 
tàtsbruchs  getan  hàtte.  Wer  unrecht,  pflic 
seine  wahren  Interessen  gehandelt  hat,  das 

Die  Imponderabilien,  welche  ein  Bismarct 
tischen  Massnahmen  im  Auge  behielt.  sie  { 
Leiter  des  heutigen  Deutschland,  die  ihm  zv 
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Nach  Abschluss  dièses  Abschnitts  kommt  mir  ein  Se 
des  Reichskanzlers  von  Bethmann  Hoîlvveg  vom  24.  De 
zu  Gesicht,  welches  in  Erwiderung  auf  eine  Rede  Vivianis 
um  das  Môgliche  und  Unmôgliche  an  Verdrehungen  und 
schungen  leistet,  um  die  klar  erwiesene  Schuld  Deutschla 
die  Ententemàchte  abzuwàlzen  ^  Es  hiesse  diesem  Schr: 
zuviel  Ehre  antun,  wollte  man  es  zum  Gegenstand  einer 
deren  Abhandlung  macben.  Ailes  was  darin  gesagt  ist,  is 
die  diplomatischen  Bûcber,  durch  das  deutsche  Weissbuc! 
und  durch  die  frûheren  Reden  des  Reichskanzlers  wi 
Das  Kunststiick,  mittels  dessen  Herr  von  Bethmann  sich 
waschen  sucht,  besteht  darin,  dass  er  die  Zeitfolge  der  Er 
verschiebt,  ailes  was  nicht  in  seinen  Kram  passt,  unter 
Behauptungen  aufstellt,  die  den  erwiesenen  Tatsachen 
sprechen,  und  den  Ententemàchten  Motive  unterschiebt,  di 
ihre  Handlungen  widerlegt  werden. 

Die  Wahrheitsliebe  des  Herrn  von  Bethmann  und  glei 
sein  kurzes  Gedàchtnis  môgen  nur  einige  Stichproben  illus 
Er  behauptet  jetzt,  Oesterreich  habe  zu  Anfang  nur  gegen 
mobilisiert,  wàhrend  er  am  4.  August  selbst  zugibt,  dass  ei 
mobiUsierung  —  und  zwar  vor  der  russischen  Teilmobilisie 
auch  gegen  Russland  stattgefunden  habe.  —  Em  ferneres  I 
seiner  Unterschlagungstaktik  :  er  gibt  zu,  dass  Deutschh 
gegen  die  Forni  einer  Konferenz  Einwendungen  erhobe 
verschweigt  aber  den  wichtigen  Umstand,  dass  Deutschlai 
wiederholten  Dràngens  der  Ententemàchte  sich  nicht  h 
lassen  hat,  eine  Form  anzugeben,  in  der  ihm  die  Konferenz 
•sein  wiirde.  —  Verschwiegen  wird  unter  vielem  anderen  ( 
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Nur  auf  eine  Behauptung  môchte  ich  noch  hinweisen,  die  auch 
keine  andere  Bezeichnung  verdient.  Eine  Behauptung,  die  jetzt 
zum  ersten  Maie  auftritt  und  —  hort,  hôrt  '  —  der  Abwechslung 
halber  England  die  Schuld  der  ersten  Mobilisierung  zuschiebt  — 
eine  Schuld,  die  bisher  Russland  allein  zur  Last  fallen  soUte. 
Worauf  stiitzt  sich  dieser  fiirchterliche  Vorwurf,  der,  selbst  wenn 
er^wahr  wàre,  die  unausgesetzten  Friedensbemiihungen  Grey's 
nicht  aus  der  Welt  schaffen  wiirde  ?  Auf  die  Tatsache,  dass  die 
englische  Flotte  nach  Beendigung  ihrer  normalen  Manôver  bei 
Portland  nicht  aufgelôst,  sondern  bis  auf  weiteres  noch  zusammen- 
gehalten  wurde  (am  27.  Juli).  Es  handelte  sich  hieibei  keines- 
wegs  um  eine  «  Mobilisierung  »,  eine  *  Zusammenziehung  der 
Flotte  bei  Portland  »,  eine  «  militàrische  Massnahme  in  grossem 
Stile  »  —  wie  Herr  von  Bethmann  wider  besseres  Wissen  behauptet 
—  sondern  einfach  um  ein  Zusammenhalten,  ein  Nichtauflôsen 
der  Mr.nôverflotte  (arrêt  de  la  démobilisation  de  la  flotte)  —  ver- 
anlasst  durch  die  gespannte  europàische  Lage,  durch  die  Abberu- 
fung  des  ôsterreichischen  Gesandten  aus  Belgrad  und  die  Weige- 
rung  Oesterreichs  und  Deutschlands,  in  irgend  eine  Verhandlung 
liber  die  serbische  Angelegenheit  mit  den  iibrigen  Màchten  ein- 
zutreten  ^  Diesen  Grund  fiir  die  Nichtauflôsung  der  Flotte  teilte 
Grey  offen  dem  ôsterreichischen  Botschafter  Grafen  Mensdorff  mit, 
unter  dem  Hinzufùgen,  dass  darin  keinerlei  Drohung  liegen  solle, 
sondern  nur  eine  Sicherungsmassnahme  fiir  den  Fall  eines  euro- 
pàJschen  Konfliktes,  der  durch  Oesterreichs  unbegreifliche  Igno- 
rierung  der  konzilianten  serbischen  Antwort  heraufbeschworen 
werden  kônnte.  Keine  andere  Sicherungsmassregel  zu  Wasser 
oder  zu  Lande  hatte  England  ergriffen.  Herr  von  Bethmann  aber 
macht  daraus  eine  Mobilisierung  *  in  grossem  Stile  »,  die  eine  «  De- 
miitigung  der  beiden  Dreibundmàchte  »  bezweckt  und  eine 
kriegerische  vStimmung  bei  Frankreich  und  Russland  erzeuj 
habe.  Qui  trompe-t-on  ici  ?  Niemanden,  Herr  von  Bethmann. 

Lesen  Sie  nach  im  Gelbbuch  und  im  Blaubuch  *,  wie  bereits 
seit  dem  26.  Juli  morgens  —  also  unmittelbar  nach  dem  Ablauf 
des  ôsterreichischen  Ultimatums  —  Deutschland  die  Mobilisation 


'  Blaubuch,  S.  VIII  u.  Nr.  48.  Gelbbuch.  Nr.  66. 

'  Gelbbuch,  Nr.  58,  59,60,  88,  90,  91, 106,  118.  Blaubuch,  Nr.  105  (Endosure  3). 
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vorbereitet  hatte,  wie  die  Garnisonen  Elsass-Lothringens  konzen- 
triert,  die  Grenzbefestigungen  in  Verteidigungszustand  gesetzt 
wurden,  wie  die  Truppentransporte  vorbereitet,  die  Reservisten 
durch  Einzelbenachrichtigung  einberufen,  die  deutschen  SchifiFe 
EUS  Norwegen  zuriickbeordert,  Offiziere  aiif  Urlaub  aus  der 
Schweiz  zuriickberiifen,  Privatautomobile  in  Baden  fiir  Militàr- 
zwecke  reserviert  wurden  etc.  I^esen  Sie  nach,  wie  Deutschland  in 
Elsass-IyOthringen,  in  Strassburg  und  Metz,  wie  Oesterreich  in 
Ungarn  und  Galizien  bereits  am  29.  Juli  in  voiler,  wenn  auch 
heimlicher,  Mobilisierung  begriffen  waren. 

Lesen  Sie  weiter  nach,  wie  am  30.  Juli  —  also  vor  der  of  fiziellen 
Verkiindigung  des  Kriegszustandes  —  bereits  tatsàchlich  die  deut- 
schen Grenzprovinzen  sich  in  dem  letzten  Stadium  vor  der 
Mobilisation  befanden,  wie  die  Grenzen  bereits  am  Tage  vorher 
von  deutschen  Patrouillen  iiberschritten  wurden,  wie  das  ganze 
16.  Armeecorps,  verstàrkt  durch  einen  Teil  des  8.  aus  Trier  und 
Kôln,  bereits  die  Grenze  von  Metz  nach  Luxemburg  besetzt  hielt  ! 

Dies  Ailes  schon  am  30.  Juli,  obwohl  Frankreich  freiwillig  die 
Verpflichtung  iibernommen  und  innegehalten  hatte  —  g^gen  sein 
strategisches  Interesse  — ,  seine  Truppen  zehn  Kilometer  von  der 
Grenze  fern  zu  halten  ^  Vergleichen  Sie  dièse  deutschen  Kriegs- 
massnahmen  mit  den  Friedensversicherungen,  die  der  ungliick- 
liche  Herr  von  Schoen  tàglich  am  Quai  d'Orsay  abgeben  musstel 
Lesen  und  vergleichen  Sie  das  Ailes  und  dann  wagen  Sie  noch,  aus 
der  einzigen,  offen  bekannten  Tatsache  der  Nichtauflôsung  der 
englischen  Manoverf lotte  einen  beabsichtigfen  Friedenshruch  von 
Seiten  Englands  herzuleiten  !  Nein,  Herr  von  Bethmann,  Sie 
tàten  wahrlich  besser,  zu  schweigen  :  si  tacuisses,  philosophus 
mansisses.  Sie  wiirden  Ihrem  Rufe,  ein  «  Philosoph  »  zu  sein, 
besser  dienen,  wenn  Sie  geduldig  das  Schicksal  ertriigen,  das  Sie 
iiber  sich  und  Ihr  Land  heraufbeschworen  haben,  anstatt  krampf- 
haft  nach  Strohhalmen  zu  greifen,  die  Sie  doch  nicht  vor  dem 
Sturz  in  die  Tiefen  der  allgemeinen  Verdammung  bewahren 
werden.  Schweigen  Sie  —  um  ^Ihret-  und  um  unsretwillen  !  — 
und  begniigen  Sie  sich  mit  dem  wohlklingenden  Fùhrungsattest, 


^  Gelbbuch,  Nr.  106.  Reichskanzlerrede  vom  4.  August.  Blaubuch,  Nr.  105. 
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das  Ihnen  Professer  Lasson  ausgestellt  hat,  dass  Sie  «  der  weither- 
vorragendste  unter  den  lebenden  Menschen  seien,  der  keine 
anderen  Motive  als  Wahrheit,  Treue  und  Recht  kennt.  » 


Die  Anklagepunkte  gegen  Deutschland  fasse  ich  in  folgende 
Sàtze  zusammen  : 

1.  Deutschland  hat  Oesterreich  freie  Hand  gegen  Serbien  ge- 
lassen,  obwohl  es  sich  bewusst  war,  dass  ans  dem  ôsterreichisch- 
serbischen  Konflikt  ein  europàischer  erwachsen  musste. 

2.  Bs  hat  geduldet,  dass  Oesterreich  eine  Ultimatumsnote  mit 
exorbitanten  Forderungen  an  Serbien  richtete  und  trotz  der  fast 
vollstàndigen  Bewilligung  dieser  Forderungen  seinen  Gesandten 
abberief  und  den  Krieg  erklàrte. 

3.  Es  hat  mit  der  Anregung  der  Lokalisierung  des  Krieges 
den  Schein  einer  Friedensvermittlung  erweckt,  deren  Aussichts- 
losigkeit  ihm  ans  der  historisch-diplomatischen  Gescliichte  und 
noch  zuletzt  aus  der  Balkankrisis  bekannt  sein  musste  und  nach 
dem  Zugestàndnis  des  Weissbuchs  tatsàchlich  bekannt  war. 

4.  Es  hat  den  Vorschlag  der  Viermàchtekonferenz  abgelehnt. 

5.  Es  hat  seinerseits  den  Vorschlag  direkter  Verhandlungen 
zwischen  Wien  und  Petersburg  gemacht,  aber  gleichzeitig  gedul- 
det, dass  dièse  Verhandlungen  von  Oesterreich  abgelehnt  und 
statt  dessen  der  Krieg  an  Serbien  erklàrt  wurde. 

6.  Es  hat  das  oft  wiederholte  Ersuchen  der  anderen  Màchte, 
an  vStelle  des  abgelehnten  Konferenzvorschlages  einen  anderen  Weg 
der  Médiation  seinerseits  vorzuschlagen,  unbeantwortet  gelassen. 

7.  Es  hat  die  verschiedenen  Einigungsformeln  Grey's  unerôr- 
tert  und  unbeantwortet  gelassen. 

8.  Es  hat  die  Einigungsformeln  Sazonow's  teils  abgelehnt, 
teils   unbeantwortet  gelassen. 

9.  Es  hat  trotz  aller  Anfragen  nie  gesagt,  was  Oesterreich  will, 
sondern  sich  immer  nur  darauf  beschrànkt  zu  sagen,  was  Oester- 
reich nicht  will. 

10.  Es  hat  ein  Neutralitàtsgesuch  an  England  gerichtet  und 
damit  seinen  Kriegswillen  bekundet  zu  einer  Zeit,  als  die  Entente- 
màchte  noch  in  eifrigster  Weise  am  Friedenswerk  arbeiteten 
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11.  Es  hat  in  dem  Augenblick.  als  endlich  in  Petersburg 
aussichtsvolle  Verhandlungen  zwischen  Oesterreich  imd  Riiss- 
land  iiber  die  serbische  Note  begannen,  durch  seine  Ultimata  an 
Frankreich  und  Russland  dièse  Verhandlungen  gestôrt  und  den 
Krieg  unvermeidlich  gemacht. 

12.  Es  hat  in  dem  Ultimatum  an  Russland  die  Demobiliste- 
rung  auch  gegen  Oesterreich  verlangt,  obwohl  Oesterreich  selbst 
seine  gesamten  Streitkrâfte  mobilisiert  hatte. 

13.  Es  hat  an  Stelle  der  angedrohten  Gegenmobilisierung 
sofort  ohne  jeden  Grund  an  Russland  und  demnàchst  an  Frank- 
reich den  Krieg  erklârt. 

14.  Es  hat  dièse  Kriegserklàrung  nachtràglich  damit  motiviert, 
dass  die  gegnerischen  Màchte  den  Krieg  begonnen  hâtten,  wàhrend 
im  Gegenteil  die  ersten  Kriegsakte  von  Deutschland  ausgegangen 
sind. 

15.  Es  hat  die  Neutralitàt  Belgiens  verletzt  und  dadurch  auch 
den  Krieg  mit  England  herbeigefiihrt. 

Dièse  Anklagepunkte  sind  erwiesen  und  begriinden  den  Urteil- 
spruch  (<  Deutschland  ist  schuldîg,  in  Gemeinschaft  mit  Oesterreich 
den  europâisehen  Krieg  herbeigefiihrt  zu  haben.  >> 


c 

England. 

Das  Verhalten  Englands  bis  zum  Auftauchen  der  belgischen 
Neutralitâtsfrage  geht  aus  meiner  bisherigen  Darstellung  so 
deutJich  hervor,  dass  es  eine  unniitze  Wiederholung  wâre,  dasselbe 
nochmals  im  Zusammenhange  darzustellen.  Der  englische  Staats- 
sekretàr  des  Auswàrtigen  Sir  Edward  Grey  hat  in  der  ganzen 
Friedensaktion  von  Anbeginn  des  Konflikts  an  die  Fùhrung 
gehabt  und  ailes  getan,  was  in  Menschenkrâften  stand,  um  den 
Krieg  zu  verhindern  : 

I.  Er  hat  der  serbischen  Regierung  —  mit  Erfolg  —  zur 
Màssigung  geraten  ^ 

^  Blaubuch,  Nr.  12,  15,  16,  22,  27. 
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2.  Br  hat  —  hier  aber  ohne  Erfolg  —  bei  der  ôsterreichischen 
Regierung  eine  Fristverlàngerung  durchzusetzen  versucht  ^. 

3.  Er  hat  darauf  den  Vorschlag  der  Viermàchtekonferenz  ge- 
macht,  welcher  von  Frankreicli,  Italien  und  Russland  angenom- 
men,  von  Oesterreich  und  Deutschland  aber  abgelehnt  wurde  *. 

4.  Er  hat  die  deutsche  Regierung  wiederholt  aufgefordert,  an 
Stelle  der  von  ihr  abgelehnten  Konferenz  irgend  eine  andere 
Form  der  Coopération  der  vier  unbeteiligten  Màchte  vorzuschla- 
gen  ;  seine  Aufforderung  ist  unbeantwortet  geblieben  *. 

5.  Er  hat  die  direkten  Besprechungen  zwischen  Wien  und 
Petersburg  zu  fôrdern  gesucht,  die  von  Deutschland  ebenfalls 
vorgeschlagen,  aber  von  Oesterreich  —  nach  der  Kriegserklàrung 
an  Serbien  —  abgelehnt  wurden  *. 

6.  Er  hat  demnàchst  eine  Einigungsformel  vorgeschlagen, 
nach  welcher  Oesterreich  serbische  Gebietsteile  einschliesslich 
Belgrad  besetzen  und  von  dort  aus  seine  Bedingungen  diktieren 
sollte.  Dièse  Bedingungen  sollten  den  Màchten  mitgeteilt  und, 
so  weit  sie  Serbiens  Integritàt  und  Souverânitàt  nicht  beriihrten, 
den  Serben  zur  Annahme  empfohlen  werden.  Auf  diesen  Vor- 
schlag ist  nie  eine  Antvvort  erfolgt,  weder  von  Oesterreichs  noch 
von  Deutschlands  Seite  ^. 

7.  Er  hat  die  erste  von  Sazonow  vorgeschlagene  Einigungs- 
formel befiirwortet  und,  da  sie  von  Deutschland  als  unannehm- 
bar  abgelehnt  wurde,  eine  zweite  Einigungsformel  bei  Sazonow 
durchgesetzt,  die  dem  ôsterreichischen  Standpunkt  noch  weiter 
entgegenkam.  Dieser  Vorschlag  ist  unbeantwortet  geblieben  *. 

8.  Er  hat  die  am  31.  Juli  begonnenen  Verhandlungen  zwischen 
Oesterreich  und  Russland  aufs  lebhafteste  gefôrdert  und  sie  durch 
weitere,  voile  Befriedigung  fiir  Oesterreich  enthaltende,  Vor- 
schlàge  zum  Ziele  zu  fùhren  gesucht.  Aile  seine  Vorschlàge  enthiel- 
ten  die  Klausel,  dass  weitere  militàrische  Vorbereituugen  vou 
allen  Seiten  unterbleiben  sollten  ". 


*  Blaubuch,  Nr.  13.  26. 

'  Blaubuch,  Nr.  17,  35,  36,  37,  42,  43,  51,  53.  m. 
^  Blaubuch.  Nr.  6r,  68,  80,  84,  88. 

*  Blaubuch,  Nr.  45,  74,  75,  78,  93,  106. 

*  Blaubuch,  Nr.  88,  98.  103. 

*  Blaubuch,  Nr.  97,  103,  120,  131,  132,  139.  Orangebuch,  Nr.  60,  63,  67, 
'  Blaubuch,  Nr.  iio,  m,  131,  133,  135,  137. 
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9.  Er  hat  sich  zuletzt  sogar  bereit  erklàrt,  jeden  annehmbaren 
Vorschlag  Deutschlands  oder  Oesterreichs,  welcher  der  Erhaltung 
des  Friedens  dieneu  kônnte,  in  Petersburg  und  Paris  zu  vertreten 
und  fiir  den  Fall  der  dortigen  Nichtannahme  sich  von  den  Ver- 
handlungen  zuriickzuziehen.  Kein  solcher  Vorschlag  ist  ihm  ge- 
macht  worden,  da  Deutschland  inzwischen  die  beiden  Ultimata 
gestellt  hatte  und  weitere  sachliche  Verhandlungen  ablehnte  ^ 

10.  Er  hat  noch  am  i.  August  —  am  Tage  der  deutschen 
Kriegserklârung  an  Russland  —  nach  allen  Hauptstàdten  Vor- 

.schlàge,  Vorstellungen  und  Warnungen  gesandt,  um  in  letzter 
Stunde  vor  dem  Ausbruch  der  Feindseligkeiten  eine  Einigung 
zwischen  den  Màchten  zu  erzielen  2.  Das  englische  Blaubuch 
enthàlt  nicht  weniger  als  17  Depeschen  von  und  nach  den  ver- 
schiedenen  Hauptstàdten  vom  i.  August,  16  vom  31.  Juli,  33  vom 
29.  und  30.  Juli. 

Sir  Edward  Grey  hat  wie  kein  anderer  sich  den  Namen  «  Peace- 
maker  of  Europe  »  verdient,  wenn  der  Satz  noch  Geltung  hat  :  in 
magnis  voluisse  sat  est. 

Seine  Bemûhungen  sind  vergehlich  gewesen,  aher  sein  Verdienst, 
der  Erhaltung  des  Friedens  mit  unermildlichem  Eifer,  mit  Klugheit 
und  Energie  gedient  zu  haben,  wird  unauslôschlich  in  der  Geschichte 
bestehen  bleiben. 

Diesem  Urteil  der  Geschichte  wird  auch  Herr  von  Bethmann 
Hollweg  nicht  widersprechen  kônnen.  Ich  meine  den  Herrn  von 
Bethmann  vom  4.  August,  nicht  den  vom  2.  Dezember. 

Wie  sagt  doch  der  vom  4.  August  ?  Hôren  wir  das  Weissbuch  : 

«  Am  26.  hatte  Sir  Edward  Grey  den  Vorschlag  gemacht,  die 
Differenzen  zwischen  Oesterreich-Ungarn  und  Serbien  einer  unter 
seinem  Vorsitz  tagenden  Konferenz  der  Botschafter  Deutschlands, 
Frankreichs  und  Italiens  zu  unterbreiten.  »  (S.  9.) 

«  Wir  haben  uns  aber  bereit  gefunden,  nach  Ablehnung  der 
Konferenzidee  einen  weiteren  Vorschlag  Sir  Edward  Grej^'s  nach 
Wien  zu  iibermitteln,  in  dem  er  anregt,  Oesterreich-Ungarn  mochte 
sich  entschliessen,  entweder  die  serbische  Antwort  als  geniigend  zu 
betrachten  oder  aber  als  Grundlage  fiir  weitere  Besprechungen.  » 
(S.  9-) 

^  Blaubuch,  Nr.  m,  112,  121. 

'  Blaubuch,  Nr.  126,  130,  131,  132,  133,  135,  137,  138,  139,   141. 
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«  Schulter  an  Schulter  mit  England  haben  wir  unausgesetzt  an 
der  Vermittlungsaktion  fortgearbeitet  u.  s.  w.  »  (S.  ii.) 

♦  Wir  haben  noch  am  30.  einen  englischen  Vorschlag  nach 
Wien  weitergegeben,  der  als  Basis  der  Verhandlungen  aiif- 
stellte,  Oesterreich  solle  nach  erfolgtem  Einmarsch  in  Serbien 
dort  seine  Bedingungen  diktieren.  »  (S.  11.) 

«  Wàhrend  in  der  Zeit  vom  29.  bis  31.  Juli  dièse  unsere  Be- 
miihungen  und  Vermittlung,  von  der  englischen  Diplomatie 
unterstiitzt,  mit  steigender  Dringlichkeit  fortgefiihrt  wurden 
u.  s.  w.    »  (S.  II.) 

«  Noch  ehe  die  Wiener  Antwort  auf  den  letzten  engHsch- 
deutschen   Vennittlungsvorschlag...    eintreffen  konnte  u.  s.  w.  » 

(S.    12.) 

«  Inzwischen  sucht  England  zwischen  Wien  und  Petersburg 
zu  vermitteln  u.  s.  w.  »  (Reichskanzierrede  vom  4.  August.) 

Diesen  Zitaten  aus  der  deutschen  Denkschrift  entsprechen  die 
beigelegten  Télégramme,  insbesondere  auch  der  Telegramm- 
wechsel  des  Konigs  von  England  mit  dem  Prinzen  Heinrich  und 
dem  Kaiser  Wilhelm.  Am  interessantesten  aber  ist,  dass  selbst  die 
feierliche  Kriegserklârung  an  Russland  ein  ebenso  feierliches 
Zeugnis  fur  die  Friedenshemuhiuigen  Englands  in  folgenden 
Worten  enthàlt  : 

«  Sa  Majesté  l'Empereur  d'Allemagne,  d'accord  avec 
V Angleterre,  était  appliqué  à  accomplir  un  rôle  médiateur 
auprès  des  Cabinets  de  Vienne  et  de  Saint-Pétersbourg  ^  » 

So  sprach  und  dachte  Herr  von  Betlimaun  Hollweg  am 
4.  August. 

Wie  aber  sprach  und  dachte  er  —  oder  vielmehr  gab  er  vor, 
zu  denken  —  am  2.  Dezember  ? 

«  Die  Verantvvortung  an  dem  grôssten  aller  Kriege  liegt  fiir 
uns  klar.  Die  àussere  Verantwortung  tragen  die  Mànner  in  Russ- 
land. die  die  Mobilisieruug  der  gesamten  Armée  betrieben  und 
durchgefiihrt  haben.  Die  inncre  Verantwortung  liegt  hei  der  gross- 
hritannischen  Regierung.  Das  Londoner  Kabinett  konnte  diesen 


*  Weissbuch,  Anlage  26. 
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Krieg  uiimoglich  machen,  wenn  es  unzweideutig  in  Petersburg 
erklàrte,  England  sei  nicht  gewillt,  aus  dem  ôsterreichisch-ser- 
bischen  Konflikt  einen  Kontinentalkrieg  in  Europa  hervorwach- 
sen  zu  lassen...  England  hat  das  nicht  getan...  England  sah,  wie 
das  Rad  ins  Rollen  kam,  aber  es  fiel  ihm  nicht  in  die  Speichen. 
Trotz  aller  Friedensbeteuerungen  gab  London  in  Petersburg  zu 
verstehen,  dass  es  auf  der  Seite  Frankreichs  und  Russlands  stehe.  » 

Soviel  Worte,  soviet  Liigen  ! 

Zunâchst  wird  der  Reichskanzler  durch  sich  selbst  vviderlegt. 
In  dem  Prozess  Bethmann  wider  Bethmann  wird  der  Reichs- 
kanzler des  2.  Dezember  durch  den  Reichskanzler  des  4.  August 
geschlagen.  Aile  Vorgànge,  die  dem  Kriegsausbruch  vorangingen, 
hatten  sich  vor  dem  4.  August  abgespielt,  also  vor  dem  Tage,  an 
welchem  Herr  von  Bethmann  sein  Aktenmaterial  dem  deutschen 
Reichstag  vorlegte.  Hâtte  England  in  der  Tat  die  Rolle  gespielt, 
die  ihm  der  Bethmann  vom  2.  Dezember  zuschiebt,  so  hàtte  der 
Bethmann  des  4.  August  das  wissen  miissen  und  nicht  seine  Lob- 
reden  auf  Englands  Verdienste  um  den  Frieden  halten  kônnen. 
Er  lobte  England,  weil  es  dièses  lyob  verdiente.  Er  wussie,  dass  es 
dièses  I^ob  verdiente,  weil  er  als  oberster  Leiter  der  auswàrtigen 
Politik  aile  Vorgànge  persônlich  miterlebt  hatte.  Seine  Darstellung 
vom  4.  August  entsprach  der  Wahrheit  und,  wenn  man  ihr  einen 
Vorwnrf  machen  kann,  so  ist  es  nur  der,  dass  sie  die  Wahrheit 
nicht  in  ihrem  ganzen  Umfange  ausgebreitet  und  das  Lob  der 
englischen  Regierung  in  zu  bescheidene  Formen  gekleidet  hat. 

Ist  es  môglich,  dass  der  Mann,  der  aile  Einigungsvorschlàge 
Englands  unter  nichtigen  Vorwànden  ablehnte  oder  nicht  beant- 
wortete  oder  nicht  einmal  an  Oesterreich  iibermittelte,  der  am 
31.  Juli,  als  die  Einigung  Oesterreichs  und  Russlands  vor  der 
Tiir  zu  stehen  schien,  durch  seine  Ultimata  den  Krieg  geradezu 
erzwungen  hat,  der  am  29.  Juli  bereits  den  Entschluss  zum  Kriege 
gefasst  und  durch  sein  Neutralitàtsgesuch  an  England  zum  Aus- 
druck  gebracht  hat,  der  aber  von  Grey  jene  grossartige  Friedens- 
kundgebung  als  Antwort  erhielt,  die  den  europâischen  Vôlkern 
einen  dauernden  Friedenszustand  in  sichere  Aussicht  stellte, 
—  ist  es  moglich,  dass  dieser  ]\Iann  die  Stirn  hat  —  entgegen 
seinem  eigenen  gedruckten  Zeugnis  — ,  England  fur  dièse  Welt- 
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katastrophe  verantwortlich  zu  machen,  fiir  die  er  allein  die  furcht- 
bare  Verantwortung  trà^  ?  Es  isi  môglich,  denn  es  ist  geschehen. 
Aber  die  Welt  weiss,  was  sie  davon  zu  halten  hat,  und  die  Liige 
fàllt  auf  ihren  Urheber  zuriick. 

Das  englische  Blaubuch  selbst  soll  nach  der  Behauptung  des 
Reichskanzlers  die  Schnld  der  englischen  Regierung  ergeben.  Es 
soll  dartun,  dass  England  die  Kriegspartei  in  Petersburg  gestiitzt 
und  von  vornherein  erklàrt  habe,  <«  auj  der  Seite  Russlands  und 
Frankreichs  zu  stehen.  » 

Was  ergibt  das  Blaubuch  in  Wirklichkeit  ?  Das  gerade  Gegenteil. 

Wahr  ist  nur,  dass  Russland  und  Frankreich  in  richtiger 
Brkenntnis  der  deutschen  aggressiven  Absichten  Sir  Edward  Grey 
zu  bestimmen  suchten,  falls  der  Konflikt  sich  verschàrfte,  eine 
entschiedene  Stellung  zu  Gunsten  der  Ententegenossen  einzu- 
nehmen.  Man  hofiFte  in  Paris  und  Petersburg,  durch  dièse  Stellung- 
nahme  Englands  Deutschland  von  seinen  Kriegsabsichten  abzu- 
schrecken. 

Die  Stellungnahme  Englands  soUte  also  nichf  kriegsfôrdernd, 
sondent  kriegshindernd  wirken.  Sir  Edward  Grej^  lehnte  das 
Ansinnen  ab  und  betonte  wiederholten  Versuchen  gegeniiber 
stets  von  neuem,  dass  England  frei  von  Verpflichtungen  sei  und 
bleiben  wolle.  Er  ging  sogar  noch  weiter  :  er  warnte  die  Entente- 
genossen auf' s  ernstlichste,  sich  nicht  darauf  zu  verlassen,  dass 
England  sich  mit  ihnen  solidarisch  erklàren  wiirde. 

Schon  am  24.  Juli  hatte  Sazonow  dem  britischen  Botschafter 
Sir  G.  Buchanan  vorgestellt  ^  —  in  Gemeinschaft  mit  dem  fran- 
zôsischen  Botschafter  in  Petersburg  — ,  dass  gegeniiber  dem  pro- 
vozierenden  Auftreten  Oesterreichs,  das  nui  durch  die  Unter- 
stiitzung  Deutschlands  erklarlich  sei.  eine  Solidaritâtserklârung 
Englands  mit  Frankreich  und  Russland  das  beste  und  einzige 
Mittel  sei,  einen  europàischen  Konflikt  zu  verhindern  :  der  Ton 
der  ôsterreichischen  Note,  die  exorbitanten  Fordeningen,  die 
kurze  Erklàrungsfrist  —  ailes  deute  darauf  hin,  dass  Oestèrreich 
den  Krieg'mit  Serbien  wolle,  unddamit  sei  die  Gefahr  eines  euro- 
pàischen Konflikts  gegeben;  nur  ein  gemeinschaftliches  Vorgehen 
Englands  mit  Frankreich  und  Russland  kônne  den  drohenden 
europàischen  Krieg  verliindern.  Der  englische  Botschafter  erwi- 

1  Blaubuch,  Nr.  6 
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derte  sofort  personlich,  indem  er  sich  die  of  fizielle  Erklàrung  seiner 
Regierung  fur  spàter  vorbehieit,  dass  er  keine  Veranlassung  zu 
^i"  einer  Solidaritàtserklàrung  seitens  Englands  sehe  :  direkte  bri- 
^;  tische  Interessen  seien  bei  der  serbischen  Frage  ûberhaupt  nicht 
•>  im  Spiel  und  ein  Krieg  wegen  einer  solchen  Frage  wiirde  in  En- 
7^  gland  nie  die  Zustimmung  der  ôffentlichen  Meinung  finden.  Die 
\  einzige  Zusage,  welche  Buchanan  machte,  bestand  darin,  Oester- 
>  reich  zu  einer  Fristverlàngerung  veranlassen  zu  wollen. 
V  Sir  Edward  Grey  in  seinem  Antworttelegramm  an  Buchanan 

^      vom   25.   Juli  ^  billigte  voUkommen    die  Erklàrung   seines  Bot- 
f      schafters  :    «  I  entirely   approve  what   you  said  as  reported  in 
<^     your  telegram  of  yesterday  and  I  cannot  promise  more  on  behalf 
f      of  the   government.  »  An  Stelle  der  gewiinschten  Solidaritâtser- 
^      klârung  schlug  Grey  sofort  das  gerade  Gegenteil  vor,  nàmlich  die 
t      Vermittlung    durch   die    vier    unbeteiligten    Machte,    England, 
Deutschland,   Frankreich  und  Italien.  Dièse  Stellungnahme  hielt 
«'      die   englische  Regierung   wàhrend  der  ganzen  ferneren  Verhand- 
lungen    gegeniiber    allen  gegenteiligen    Wiinschen  mit  aller  Ent- 
I      schiedenheit    aufrecht.    Am   27.    Juli  begriindete  Buchanan  den 
ff      englischen  Standpunkt    Herrn  Sazonow  gegeniiber  in  folgender 
;t      Weise^  :    es   sei    ein  Irrtum,  anzunehmen,  dass  es  der  Sache  des 
j,       Friedens  niitzen  kônne,  wenn  England  sich  Deutschland  gegen- 
iiber auf  die  Seite  FrankreichsundRusslands  stelle.  Gerade  durch 
eine    solche   drohende  Haltung   wiirde  Deutschland   hartnàckig 
gemacht  werden  (would  merely  be  stiffened  by  such  a  menace)  ; 
nur  in  der  Eigenschaft  als  Freund,  der  um  den  Frieden  besorgt 
sei,    kônne  England    sich    Deutschland  nàhern  und  einen  màssi- 
genden  Einfluss  in  Wien  durch  Deutschland  erstreben. 

Am  27.  Juli  erklârte  Grey  dem  Fiirsten  Lichnowsky  —  immer 
mit  Bezug  auf  das  Viermàchteprojekt  — ,  dass  er,  solange 
Deutschland  fiir  den  Frieden  arbeite,  stets  in  enger  Gemeinschaft 
mit  Deutschland  tàtig  sein  wiirde  ^. 

Am  29.  Juli  hat  Grey  eine  ausfiihrliche  Aussprache  mit  dem 
franzôsischen  Botschafter  Cambon  ^,  in  der  er  mit  klaren  Worten 


'  Blaubuch,  Nr.  24. 
'  Blaabach,  Nr.  44. 
^  Blaubuch,  Nr.  46. 
*   Blaubuch,  Nr.  87. 
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den  Unterschied  zwischen  der  Marokkofrage  und  der  jetzigen 
serbischen  Angelegenheit  hervorhebt.  In  der  Marokkofrage  war 
Frankreich  an  erster  Stelle  interessiert  und  der  Streit  drehte  sich 
um  Dinge,  welche  durch  einen  besonderen  Vertrag  zwischen 
England  und  Frankreich  geregelt  waren.  Ailes  dies  treffe  auf 
den  osterreichisch-serbischen  Konflikt  nicht  zu.  Selbst  wenn 
dieser  Konflikt  zu  einem  solchen  zwischen  Oesterreich  und 
Russland  sich  erweitern  sollte,  so  fùhle  England  sich  nicht  beru- 
fen,  sich  hineinzumischen  (we  should  not  feel  called  upon  to  take 
a  hand  in  it).  Die  Frage,  ob  im  Balkan  Teutonen  oder  Slaven 
die  Suprématie  hâtten,  sei  f iir  England  stets  so  wenig  intéressant 
gewesen,  dass  es  sich  nie  in  einen  Krieg  deswegen  hàtte  hinein- 
ziehen  lassen.  Aber  Grey  ging  noch  weiter  in  der  Ablehnung  der 
englischen  Solidaritàt  :  selbst  wenn  Frankreich  und  DeutscJiland 
in  den  Konflikt  hineingezogen  wiirden,  so  bliebe  immer  die  Tat- 
sache  bestehen,  dass  keine  eigenen  Interessen  Frankreichs,  son- 
dern  in  erster  I^inie  die  Biindnisverpflichtungen  gegen  Russland 
den  Ausschlag  gegeben  hàtten.  England  sei  auch  in  diesem  Folle 
jrei  von  jedem  Engagement  und  werde  sich  in  seinen  Entschliessun- 
gen  nur  durch  britische  Interessen  leiten  lassen. 

Da  die  europâische  Lage  trotz  aller  Friedensbemiihungen 
der  Ententemâchte  immer  gespannter  wurde,  kam  der  Pràsident 
Poincaré  selbst  in  einer  Unterhaltung  mit  dem  britischen  Bot- 
schafter  Bertie  auf  den  Vorschlag  zurûck  (am  30.  Juli)  \  England 
môge  durch  eine  unzweideutige  Erklârung,  dass  es  Frankreich 
im  Falle  eines  Konfliktes  mit  Deutschland  beistehen  wiirde,  die 
Kriegsgefahr  aus  der  Welt  schaffen.  Frankreich  sei  friedliebend 
und  jedem  Kriege  abgeneigt  ;  Deutschland  aber  kônne  nur  durch 
eine  entschiedene  Stellungnahme  Englands  von  seinen  Kriegs- 
absichten  abgelenkt  werden  ^.  Selbst  der  italienische  Minister  Di 

'  Blaubuch.  Nr.  99. 

^  Dieselben  Griinde  fiir  eine  Solidaritâtserklàrung  Englands  mit  Frankreich 
und  Russland  maclite  Poincaré  in  einem  —  erst  im  Februar  1915  publizierten 
—  direkten  Schreiben  an  den  Konig  von  England  vom  31.  Juli  geltend.  Auch  dieser 
Schritt  Poincarés  blieb  erfolglos.  Die  Antwort  Kônig  Georgs  vermeidet  es,  auf  den 
Ilauptpunkt  des  franzôsischen  Schreibens  eine  pràzise  Antwort  zu  geben  und 
luacht  die  Stellungnahme  Englands,  das  sich  unausgezetzt  um  den  Frieden 
bemiihe,  von  der  Entwicklung  der  Dinge  abhàngig.  Aus  beiden  Schreiben  geht 
der  ernstesU  Friedenswillen  beider  Màchte  hervor,  wenn  man  auch  iiber  den  ein- 
zuschlagenden  Weg  zum  Ziele  nicht  ganz  einer  Meinung  war. 
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San  Giuliano  war  derselben  Ansicht  wie  Poincaré  und  suggerierte 
auch  seinerseits  der  englischen  Regierung  ein  Eintreten  fiir  die 
Ententemâchte  ^. 

Wiederum  lehnte  Grey  mit  aller  Entschiedenheit  jede  Ver- 
pflichtung,  fiir  Frankreich  und  Russland  einzutreten,  ab.  Bei  der 
Wichtigkeit,  welche  die  Erklàrungen  Grey's  fiir  die  gesamte  Be- 
urteilung  des  englischen  Verhaltens  haben,  gebe  ich  einige  Sâtze 
ans  dem  von  Grey  an  seinen  Botschafter  Bertie  in  Paris  gerichteten 
Depeschen  vom  31.  Juli  im  Wortlaut  wieder: 

('  Nobody  hère  feels  that  in  this  dispute,  so  far  as  it  has  yet 
gone,  British  treaties  or  obligations  are  involved.  Feeling  is  quite 
différent  from  what  it  was  during  the  Morocco  question.  That 
crisis  involved  a  dispute  directly  involving  France,  whereas   in 

this  case  France  is  being  drawn  into  a  dispute  which  is  not  hers 

We  cannot  undertake  a  definite  pledge  to  intervene  in  a  war.  I  hâve 
so  told  the  French  Ambassador,  who  has  urged  His  Majesty's 
Government  to  reconsider  this  décision  ^.  » 

«  Mr.  Cambon  referred  to-day  to  a  telegram  that  had  been 
shown  to  Sir  Arthur  Nicolson  this  morning  from  the  French 
Ambassador  in  Berlin,  saying  that  it  was  the  uncertainty  with 
regard  to  whether  we  would  intervene,  which  was  the  encoura- 
ging  élément  in  Berlin,  and  that,  if  we  would  only  déclare  defini- 
tely  on  the  side  of  Russia  and  France,  it  would  décide  the  Ger- 

man  attitude  in  favour  of  peace I  said  that  we  had  come 

to  the  conclusion,  in  the  Cabinet  to-day,  that  we  could  not  give 

any  pledge  at  the  présent  time Up  to  the    présent  moment 

we  did  not  feel,  and  public  opinion  did  not  feel,  that  any  treaties 

or  obligations  of  this  country  were  involved Mr.  Cambon 

repeated  his  question  whether  we  would  help  France  if  Germany 
made  an  attack  on  her.  I  said  that  I  could  only  adhère  to  the 
answer  that,  as  far  as  things  had  gone  at  présent,  we  could  not 
take  any  engagement  ^.  » 

An  demselben  31.  Juli  richtete  Grey,   wie  schon  so  oft  in  den 
vergangenen  Tagen,  die  dringende  Aufforderung  an  den  Fiirsten 


'  Blaubuch,  Nr.  106. 
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Liclinowsky  «  Deutschland  in  Gemeinschaft  mit  Oesterreich  soUte 
doch  irgend  einen   brauchbaren  Einigungsvorschlag  machen,    er 
wiirde  ihn  in  Petersburg  und  Paris  unterstiitzen  und,  wenn  Russ-  * 
land  und  Frankreich  den  Vorschlag  ablehnten,  sich  um  die  ganze 
Angelegenheit  nicht  mehr  bekiimmern^. 

Dies  die  aktenmàssige  Darstellung  des  englischen  Blaubuchs, 
welche  nach  Herrn  von  Bethmanns  Behauptung  «  klar  und  un- 
widerleglich  »  erweisen  soll,  dass  L,ondon  zu  verstehen  gegeben 
habe,  «  dass  es  auf  der  Seite  Frankreichs  und  Russlands  stehe.  » 
Die  Behauptung  des  Reichskanzlers  ist  dus  gerade  Gegenteil  der 
Wahrheit,  und  man  kann  nur  den  Mut  eines  Mannes  bewundern, 
der  angesichts  der  ganzen  Welt  Tatsachen  behauptet,  deren 
Gegenteil  klar  vor  aller  Augen  liegt,  und  sich  auf  Dokumente  be- 
ruft,  die  das  Gegenteil  seiner  Behauptung  dartun. 

Ailes  was  das  englische  Blaubuch  liber  die  Stellungnahme 
Englands  wàhrend  der  diplomatischen  Verhandlungen  enthàlt, 
wird  durch  die  russischen  und  franzosischen  Publikationen  voll 
bestàtigt.  Die  Ablehnungen  Grey's  richteten  sich,  wie  wir 
gesehen,  an  die  Adresse  Russlands  und  Frankreichs  zugleich. 
Die  Erklàrungen  gegeniiber  der  einen  Macht  galten  selbstver- 
stàndlich  auch  fiir  die  andere  und  wurden  stets  auf  dem  Wege 
der  Botschaften  nach  den  anderen  Hauptstâdten  iibermittelt. 

Parallel  mit  dem  Verhalten  Grey's  den  Ententemàchten  gegen- 
iiber ging  seine  Stellungnahme  gegeniiber  Deutschland.  Es  ist 
hochinteressant,  dièse  Doppelaktion  Grey's  zu  studieren,  die  von 
ebensoviel  Klugheit  als  Ehrlichkeit  und  wahrer  Fnedensliebe 
zeugt.  Wenn  ich  die  dramatisch  spannende  Série  dieser  Doku- 
mente lèse,  so  tritt  mir  immer  das  Bild  des  alten  Amtsgerichtsrats 
F.  vor  die  Augen,  der  vor  30  Jahren  als  Bagatellrichter  in  der 
Jiidenstrasse  zu  Berlin  lunktionierte.  Da  ihm  das  Erkenntnis- 
machen  ini  hôchsten  Masse  zuwider  war,  so  suchte  er  iiberall, 
wo  es  ging  oder  auch  nicht  ging,  Vergleiche  zu  stiften,  die  ihm 
weniger  Arbeit  verursachten.  Die  verschiedensten  Mitteî  wendete 
er  an,  um  zu  diesem  Ziele  zu  gelangen.  Wenn  es  ihm  nicht  gelungen 
war,  die  Parteien  durch  stundenlanges  W^arten  neben  dem  gliihea- 
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den  Ofen  seines  Amtszimmcrs  zur  iSachgiebigkeit  zu  bewegen  so 
iibte  er  folgendes  Stratagem  :  er  liess  den  Beklagten  einen  Augen- 
blick  abtreten  und  hielt  dem  Klàger  die  Schvvachen  seiner  Klage 
vor,  die  vermutlich  zur  Abweisung  liihren  miissten.  Dann  nalim 
er  den  Beklagten  allein  vor,  machtc  ihn  auf  die  Kaltlosigkeit 
seiner  Einvvendungen  aufmerksam  und  stellte  ihm  die  wahr- 
scheinliche  Verurteilung  in  Aussicht.  Hatte  er  jeden  auf  dièse 
Art  durch  Kinzelbelehrung  mùrbe  gemacht,  so  rief  er  sie  beide 
vor  den  Richterstuhl  und  siehe  da  :  fast  stets  kam  der  Vergleich 
zustande.  Genau  ebenso  machte  es  Sir  Edward  Grey  mit  den 
europàischen  Parteien,  um  sie  zu  einem  friedlichen  Vergleich  zu 
bewegen  und  den  Streit  mit  den  Waffen  zu  verhindern.  Er  sagte 
den  Franzosen  und  Russen  :  Gebt  nach,  rechnet  nicht  auf  meine 
Hilfe  !  Und  er  sagte  den  Deutschen  und  Oesterreicliern  :  Gebt 
nach,  rechnet  nicht  auf  meine  Neutralitàt  î 

Wie  die  ersteren  seine  Hilfe  erwarteten  —  wohlgemerkt 
nicht  fur  den  Krieg,  sondern  gegcn  den  Krieg  — ,  so  erbaten  die 
letzteren  seine  Neutralitàt,  die  natiirlich  nur  fiir  den^Kriegsfall 
in  Betracht  kommen  konnte. 

Grey  ermiidete  nicht,  die  deutsche  Regierung  vor  der  Illusion 
zu  warnen,  als  ob^England  tinter  allen  Umsiànden  bei  einem  euro- 
pàischen Konflikt  neutral  bleiben  wiirde.  Er  warnte^den  Fûrsten 
Lichnowsky,  er  liess  die  Herren  von  Bethmann  und  von  Jagow 
durch  den  Botschafter  Goschen  warnen.  Das  englische  Blaubucb 
ist  voll  von  Beweisen  hierfiir  ^.  Die  Warnungen  setzten  sich  fort 
wàhrend  der  ganzen  kritischen  Tage  vom  27.  bis  31.  Juli  und 
erreichten  ihren  Hohepunkt  in  der  mehrerwàhnten  Antwort 
Grey's  vom  30.  Juli,  jenem  hervorragendeu  Schriftstùck,  welches 
fiir  aile  Zeiten  ein  Ruhmestitel  fur  die  englische  Diplomatie  und 
eine  Schmach  fiir  die  deutsche  bleiben  wird  :  Nichts  von  Neutra- 
htàt,  die  Eure  Kriegslust  nur  steigern  wiirde,  weil  sie  den  Kriegs- 
erfolg  Euch  erleichterte  !  Statt  dessen  gemeinsame  Friedens- 
arbeit,  diesmal  und  in  aile  Zukunft,  die  Europa  vor  allen  ferneren 
Katastrophen  bewahren  soll.  Nichts  von^Garantien,  wie  Ihr  sie 
anbietet  ;  selbst  wenn  dièse  Garantien  weitergehend  wàren,  als  sie 
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in  Wirklichkeit  sind,  England  will  Nichts  von  Garantievertràgen 
wissen,  die  nur  Eurer  Kriegslust  den  Riicken  decken  wiirden. 
Es  will  den  Frieden  fur  aile  und,  wenn  Ihr  ihn  hrecht,  rechnet  nicht 
darauf,  dass  wir  abseits  stehen  bleiben  !  Dies  die  Gedanken  Grey's, 
denen  er  in  seiner  Note  vom  30.  Juli  so  flammenden  und  iiber- 
zeugenden  Ausdruck  gab. 

Noch  am  31.  Juli,  in  letzter  Stunde  vor  dem  Kriegsausbruch. 
drohte  er  nach  beiden  Seiten  :  er  forderte  beide  Teile  auf ,  brauch- 
bare  Vorschlàge  zu  machen,  und  drohte  jedem  von  beiden,  ihn  im 
Stiche  zu  lassen,  wenn  er  brauchbare  Vorschlàge  des  anderen 
ablehne  ^ 

Wir  wissen,  dass  ail'  sein  Bemiihen  vergeblich  war  —  verge- 
blich  nicht  durch  die  vSchuld  Frankreichs  und  Russlands,  sondern 
durch  die  Schuld  Deutschlands  und  Oesterreichs.  Der  europàische 
Krieg  war  da  mit  der  Kriegserklàrung  Deutschlands  an  Russland. 
Ailes  Fernere  musste  sich  gemàss  den  Bùndnisvertràgen  mecha- 
nisch  abroUen. 

Die  Behauptung  des  Reichskanzlers.  dass  England  die  Ver- 
antwortung  fiir  den  eurojjàischen  Krieg  trage,  wird  durch  die 
englische  Publikation  nicht  gestiitzt,  wie  Herr  von  Bethmann 
meint,  sondern  glatt  widerlegt.  Aber  noch  ein  anderes  Beweis- 
mittel  steht  dem  Reichskanzler  zu  Gebote  ;  jener  berûhmie  Brief 
des  belgischen  Geschàftslràgers  in  Petersburg  an  den  Minister 
Davignon,  der  in  Berlm  am  31.  Juli  beschlaguahmt  und  spàter 
geôffnet  worden  ist.  Dieser  Brief  soll  angeblich  die  Schuld  Eug- 
lands  unwiderleglich  beweisen.  Wie  steht  es  damit  ? 

Die  Geschichte  dièses  Briefes  und  seiner  Auffindung  ist  so 
merkwiirdig,  so  Sherlock-Holmesartig-romantisch,  dass  wohi 
einige  Zweifel  an  seiner  Authenticitàt  erlaubt  sein  diirfteu.  Ueber- 
haupt  welch'  aufïallendes  Gliick  der  Berliner  Regierung,  das  ihr 
immer  im  richtigen  Moment  Schriftstiicke  in  die  Hànde  spielt, 
die  fiir  andere  compromittierend  sind  !  —  Der  belgische  Geschàfts- 
tràger  in  Petersburg  schreibt  an  seinen  Minister  unter  einer  Deck- 
adresse  und  gibt  den  Brief  nicht  in  Petersburg,  sondern  durch 
eine  Mittelsperson  in  Berlin  zur  Post.  Seltsam,  hôchst  seltsam  ! 
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Eine  amtliche  Bestàtigung  iiber  die  Echtheit  des  Briefes  fehlt.  Die 
Unterschrift  des  Briefsclireibers  ist  weder  anerkannt  noch  als 
echt  cachgewiesen.  Im  bûrgerlichen'.^Rechtsverfahren  wiirde 
diesem  Schriftstiick  keinerlei  beweisende  Kraft  beigemessen 
werden. 

Aber  nehmen  wir  einmal  an,  der  Brief  sei  echt,  so  enthàlt 
er  Aeusserungen  des  Geschâftstràgers  eines  kleinen  Staates  iiber 
Vorgânge,  an  denen  er  nicht  teilgenommen,  die  er  nur  vom  Hôren- 
sagen  kennt.  Der  Umstand,  dass  der  Zeuge  nur  de  auditu,  nicht 
nach  eigenen  direkten  Beobachtungen,  berichtet,  raubt  seinem 
Zeugnis  jede  Beweiskraft  gegeniiber  den  Zeugnissen,  welche  de 
facto  berichten,  das  heisst  im  vorliegenden  Fall  :  gegeniiber  den 
amtlichen  Urkunden,  welche  die  diplomatischen  Vorgânge  selbst 
darstellen.  Wenn  der  Bestohlene  aile  Einzelheiten  des  Diebstahls 
vor  dem  Richter  bezeugt  und  mit  seinem  Eide  bekràftigt,  so  wird 
der  Richter  jeden  Zeugen  von  vornherein  ablehnen,  der  vom 
Hôrensagen  berichten  will,  dass  der  Diebstahl  gar  nicht  statt- 
gefunden  habe.  Er  vernimmt  ihn  nicht  einmal,  geschweige  denn, 
dass  er  ihm  Glauben  schenkt. 

Daraus  folgt  fiir  unsern  Fall,  dass  die  Tatsachen,  die  durch 
die  diplomatischen  Biicher  Englands,  Frankreichs,  Russlands 
und  auch  Deutschlands  bewiesen  sind,  durch  das  Zeugnis  des 
belgischen  Geschâftstràgers  nicht  aus  der  Welt  geschafEt  werden 
konnen.  Wo  ein  Widerspruch  zwischen  den  amtlichen  Publika- 
tionen  und  dem  belgischen  Bericht  besteht,  muss  dieser  Wider- 
spruch zu  Gunsten  der  ersteren  und  zum  Nachteil  deé  letzteren 
gelôst  werden. 

Bestehen  denn  nun  aber  so  erhebliche  Widerspriiche  zwischen 
den  amtlichen  Biichern  und  dem  belgischen  Bericht,  dass  dadurch 
das  ganze  Gebâude,  das  durch  die  diplomatischen  Publikationen 
organisch  zusammenhàngend  errichtet  worden  ist,  einfach  iiber 
den  Haufen  geworfen  werden  kann  ?  Nichts  von  alledem.  Der 
Bericht  versetzt  eigentlich  jedem  der  beteiligten  Staaten  seinen 
Teil,  so  recht  im  Stil  einer  alten  Klatschbase,  die  an  niemandem 
ein  gutes  Haar  làsst.  Er  entschuldigt  sich  sozusagen  selbst, 
indem  er  gleich  zu  Beginn  davon  spricht,  dass  die  wider- 
sprechendsten   Nachrichten   verbreitet    wiirden,    ohne    dass    es 
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môglicli  gewesen  sei,  beziiglich  der  Absichten  der  <<  kaiserlichen 
Regiening  »  Wahres  von  Falschem  genau  zu  unterscheiden.  Er 
lobt  dann  Deutschland,  das  unbestreitbar  sich  ebenso  in  Peters- 
burg  wie  in  Wien  bemiiht  habe,  ein  Mittelzu  finden,  um  einen 
allgemeinen  Konflikt  zu  vermeiden.  Er  tadelt  dann  wieder 
Oesterreich,  welches  die  «  feste  Entschlossenheit  »  geze^  habe, 
«  keinen  Schritt  zuriickzuweichen  »,  hebt  weiter  die  Erkiàrung 
Sazonow's  hervor,  dass  die  Mobilisierung  Russlands  nicht  gegen 
Deutschland  gerichtet  sei,  erwâhnt  die  Hinberufung  der  Reser- 
visten  —  nur  in  bestimmten  Gouvernements  — ,  behauptet  aber 
«  ruhig  »  als  seinen  persônlichen  Eindruck,  dass  iiberall  mobil 
gemacht  werde.  England  habe  einen  Schiedsspruch  vorgeschlagen, 
Sazonow  desgleichen.  Oesterreich  aber  habe  beide  Vorschlàge 
zuriickgewiesen.  Den  Vorschlag  einer  Konferenz  habe  Deutsch- 
land mit  dem  Gegenvorschlage  einer  direkten  Verstàndigung 
zwischen  den  Kabinetten  beantwortet.  Bei  diesem  Hin  und  Her 
«  môchte  man  sich  wahrhaftig  fragen,  ob  nicht  aile  Welt  den 
Krieg  wiinscht  und  nur  versucht,  die  Kriegserklàrung  noch 
etwas  hinauszuschieben,  um  Zeit  zu  gewinnen  »,  England  habe 
anfànglich  offen  erklàrt,  dass  es  sich  nicht  in  einen  Konflikt 
hineinziehen  lassen  wolle.  Heute  aber  sei  man  in  Petersburg 
davon  iiberzeugt  und  habe  sogar  die  Zusicherung,  dass  England 
Frankreich  beistehen  werde.  «  Dieser  Beistand  fâllt  ganz  ausser- 
ordentlich  in's  Gewicht  und  hat  nicht  wenig  dazu  beigetragen. 
der  Kriegspartei  Oberwasser  zu  verschaffen.  »  Die  russische 
Armée  fiihle  sich  stark,  mit  der  Marine  aber  sei  kaum  zu  rech- 
nen  ;  darin  liège  der  Grund,  warum  die  Zusicherung  des  eng- 
lischen  Beistandes  eine  so  grosse  Bedeutung  gewann. 

Dièses  Schriftstiick.  dem  von  der  deutschen  Regieruug  eine 
grossere  Bedeutung  beigemessen  wird,  als  ihrem  eigenen  Weiss- 
buch.  ist  von  der  «  Norddeutschen  Allgemeinen  Zeitung  *  unter 
Hervorhebung  einzelner  Stellen  durch  Fettdruck  veroffentlicht 
worden.  In  der  Tat  kommt  es  bei  der  Einschatzung  des  Schrift- 
stiicks  ganz  darauf  an,  welche  Stellen  man  durch  Fettdruck 
hervorhebt  :  je  nach  der  Betonuug  der  verschiedenen  Phrasen 
kann  man  diesen  Mischmasch  von  potins,  die  der  Briefschreiber 
in  den  couloirs  der  verschiedenen  Botschaften  gesammeit  haben 
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muss  —  demi  er  selbst  stand  jaausserhalb  aller  Verhandlungen  — , 
zur  Belastung  der  einen  oder  der  anderen  Grossmacht  benutzen. 
Hebt  man  durch  Fettdruck  hervor,  dass  das  Wiener  Kabinett  die 
festc  Enischlossenheii  gczeigi  hahe,  keinen  Schriit  zurûckziiweichen, 
dass  Oesterreich  und  Deutschland  aile  Vorschlàge  von  Konferenzen, 
Schiedsspriichen  etc.  zuriickgcwiesen  haben,  dass  scheinbar  aile 
Welt  den  Krieg  wiinschte  und  nur  Zeit  zur  Vorbereitung  ge- 
winnen  wollte,  so  stelien  Deutschland  und  Oesterreich  als  die 
vSchuldigen  da.  Stiitzt  man  sich  dagegen  auf  die  Bemerkung,  dass 
England  Frankreich  seinen  Beistand  zugesichert  und  dadurch  die 
Knegspartei  in  Petersburg  gesfàrkt  habe,  so  fàllt  die  Verantwortung 
mindestens  zum  Teil  auf  England.  Das  Schriftstiick  beweist  also 
ebensoviel  gegen  den  einen  wie  gegen  den  andern  —  mit  demi 
grossen  Unterschied  jedoch,  dass  die  gegen  Deutschland  imd 
Oesterreich  gerichteten  Bemerkungen  durch  sàmtliche  diploma- 
tischen  Publikationen,  vor  allem  auch  die  deutsche  selbst,  bestà- 
tigt  ^^erden,  wàhrend  die  Bemerkungen  gegen  England  durch  die 
sàmtlichen  Publikationen  der  europàischen  Regierungen,  insbe- 
sondere  durch  das  deutsche  Weissbuch  selbst,  widerlegt  werden. 
Ich  habe  an  anderer  vStelle  bereits  die  Lobeserhebungen  zu- 
sammengestellt,  die  das  deutsche  Weissbuch  der  Friedensliebe 
und  den  Friedensbemiihungen  Englands  zuteil  werden  làsst.  Das 
Weissbuch  ist  am  2.  August  abgeschlossen  und  enthàlt  sàmtliche 
diplomatischen  Vorgânge  —  natiirlich  nur,  soweit  man  die  PubU- 
kation  fiir  zweckmàssig  hielt,  —  bis  zu  diesem  Tage  Hâtte  England 
sich  in  Pans  und  Petersburg  so  verhalten  wie  es  der  belgische 
Briefschreiber  am  30.  Juli  vom  Hôrensagen  berichtet,  so  hâtte 
Deutschland  als  haiiptheteiligte  Partei  am  2.  August  dies  wissen 
mûssen  und  nicht  das  Gegenteil  in  seinem  Weissbuch  behaupten 
konnen.  Wàre  nur  ein  Atom  dieser  belgischen  Hintertreppen- 
geschichten  wahr  gewesen,  so  wiirde  die  deutsche  Regierung  sich 
mit  Freuden  darauf  gestiirzt  und  die  entsprechenden  Tatsachen 
in  ihrer  Denkschrift  erwàhnt  haben.  Englands  Teilnahme  an  dem 
Weltkriege  stand  unmittelbar  bevor,  als  der  Reichskanzler  am 
4.  August  sein  Weissbuch  dem  deutschen  Reichstag  vor^.egte. 
Am  Abend  desselben  Tages  waren  wir  mit  England  im  Kriege. 
Der    Reichskanzler   hatte    ailes    Interesse,    England,    .\n   dessen 
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Kriegsbeteiligung  am  4.  August  vormittags  —  nach  Verletzung 
der  belgischen  Neutralitat  —  nicht  mehr  zu  zweifeln  war,  schon 
praenumerando  nach  Môglichkeit  mit  der  Verantworttmg  zu 
belasten.  Wenn  er  es  nicht  tat,  sondern  im  Gegenteil  England 
iiber  die  Hutschnur  lobte,  ja  sogar  in  der  Kriegserkiàrung  an 
Russland  Englands  Friedensbestrebungen  hervorhob,  so  ist  damit 
der  voile  Beweis  erbracht,  dass  nic/Us  Belastendcs  gegcn  England 
voflag.  Dieser  Beweis  ist  ja  auch,  wie  wir  gesehen  haben,  durch 
die  diplomatischen  Verôiïentlichungen  der  Ententestaaten  un- 
widerlegh'ch  gefiihrt  und  kann  niemals  durch  die  unbegiaubigten 
Klatschgeschichten  eines  unbeteiligten  Geschàftstràgers  aus  der 
Welt  geschafft  werden.  Was  Grey  in  Wirkîichkeit  vor  und  nach 
dem  30.  Juli,  dem  Tage  des  belgischen  Schreibens,  zur  Erhaltung 
des  Friedens  getan  hat,  ist  eine  historische,  durch  oô'entliche 
Urkunden  bewlesene  Tatsache  :  er  hat  weder  Frankreich  norh 
Russland  semen  Bcisiand  ziigesagt,  sondern  im  Gegenteil  auf  das 
wiederholte  Ansuchen  dieser  Màchte  jede  solche  Zusage  bestimmt 
und  unzweideutig  abgelehnt.  Das  weiss  der  Reichskanzler  ebenso 
gut  wie  wir  und,  wenn  er  unter  Nichtachtung  aller  authentischen 
diplomatischen  Vorgànge,  unter  Verwerfung  seiner  eigenen  friihe- 
ren  Erklàrungen  ein  nichtauthentisches,  hôchst  verdàchtiges 
Schriftstiick  heranzieht,  um  England  ungerecht  zu  belasten,  so 
handelt  er  nicht  gentlemanlike  und  wider  besseres  Wissen. 

Die  Wahrheit  ist  in  den  Sàtzen  des  engîischen  Blaubucheî 
enthalten  ^  :  «  Sir  E.  Grey  had  consistently  declined  to  give  an] 
promise  of  support  .to  either  of  our  présent  allies.  He  maintaine< 
that  the  position  of  Great  Britain  was  that  of  a  disinterested  part; 
whose  influence  for  peace  at  Berlin  and  Vienna  would  be  enhancec 
by  the  knowledge  that  we  were  not  committed  absolutely  to  eithei 
side  in  the  existing  dispute.  He  refused  to  believe  that  the  besl 
road  to  European  peace  lay  through  a  show  of  force.  .  We  gavt 
no  pledge  to  our  présent  alites,  but  to  Germany  we  gave  three  timeî 
—  on  the  30th  of  July,  the  3ist  July  and  the  ist  August  — 
clear  warning  of  the  efïect  which  would  be  produced  on  our  atti- 
tude and  on  the  sentiment  of  the  Britibh  people  by  a  violatioi 
of  the  neutrality  of  Belgium.  «> 

»  Blaubuch,   S.  VIII. 
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Dass  England  so,  wie  hier  dargestellt,  gehandelt  hat,  —  nicht 
vvie  der  belgische  Briefschreiber  zu  wissen  vorgiebt  -  ,  beweisen 
aile  diplomatischen  Dokumente.  Dass  aber  Deutschland,  wie  der 
Brief  ebenfalls  behauptel,  sich  in  Wien  um  den  Frieden  bemùht 
habe,  ist  durch  nichts  bewiesen,  da,  wie  ich  schon  hervorgehoben 
habe,  keinerlei  Korrespondenz  zwischen  Wien  und  Berlin  ver- 
ôffentlicht  ist.  Wirsind  auf  die  beweislosen  Behauptungen  Deutsch- 
lands  angewiesen,  die  schon  deshalb  keinen  Glauben  verdienen, 
weil  der  ernste  Wille  Deutschlands,  Wien  zur  Nachgiebigkeit  zu 
veranlassen,  unbedingt  Erfolg  hàtte  haben  miissen. 

Der  Reichskanzler  stellt  in  der  Rede  vom  2.  Dezember  den 
Satz  auf  :  <'  Das  Londoner  Kabinett  konnte  diesen  Krieg  unmôg- 
lich  machen,  wenn  es  unzweideutig  in  Petersburg  erklàrte, 
England  sei  nicht  gewillt,  aus  dem  ôsterreichisch-serbischen 
Konflikt  einen  Kontinentalkrieg  in  Europa  hervorwachsen  zu 
lassen...  England  hat  das  nicht  getan...  es  sah,  wie  das  Rad  ins 
Rollen  kam,  aber  es  fiel  ihm  nicht  in  die  Speichen.  Trotz  aller 
Friedensbeteuerungen  gab  London  in  Petersburg  zu  verstehen, 
dass  es  aut  der  Seite  Frankreichs  und  Russlands  stehe.  » 

Dièse  Sàtze  sind  unwuhr  von  Anfang  bis  zu  En<ie.  Sie  werden 
wahr,  wenn  man  iiberall  an  vStelle  von  England  Deutschland  und 
an  Stelle  von  Petersburg  Wien  setzt.  Die  Wahrheit  lautet  dann 
folgendermassen  : 

«  Das  Berliner  Kabinett  konnte  diesen  Krieg  unmoglich 
machen,  wenn  es  unzweideutig  in  Wien  erklàrte,  Deutschland 
sei  nicht  gewillt,  aus  dem  ôsterreichisch-serbischen  Konflikt 
einen  Kontinentalkrieg  in  Europa  hervorwachsen  zu  lassen  .... 
Deutschland  hat  das  nicht  getan  :  es  sah,  wie  das  Rad  ins  Rol- 
len kam,  aber  es  fiel  ihm  nicht  in  die  Speichen.  Trotz  aller 
Friedensbeteuerungen  gab  Berlin  in  Wien  zu  verstehen,  dass 
es  auf  der  Seite  Oesterreichs  stehe.  » 


Die  Vorgânge  zwischen  dem  i.  und  4.  August,  zwischen  der 
deutschen  Kriegserklârung  an  Russland  und  der  englischen  an 
Deutschland,  bedùrfen  einer  besonderen  Darstellung.  Die  Frage, 
welche  durch  dièse  Darstellung  zu  beantworten  ist,  lautet  nicht 
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mehr  :  Wer  hat  den  europàischen  Krieg  herbeigefùhrt  ?  Denn 
dieser  uar  bereits  ausgebrochen  mit  der  deutschen  Kriegs- 
erklàrung  an  Russland,  die  notwendig  den  deutschen  Krieg  mit 
Frankreich  und  den  russischen  Krieg  mit  Oesterreich  im  Gefolge 
haben  musste.  Hier  lagen  bindende  Biindnisvertràge  vor,  durch 
welche  der  Krieg  der  genannten  vier  Màchte  gegeneinander  un- 
vermeidlich  wurde. 

Die  Stellungnahme  Italiens  habe  ich  bereits  hervorgehoben. 
Dièses  Land  war  nur  zur  Teilnahme  an  einem  Def  ensi  v-Krieg  ver- 
pflichtet  und  lehnte  seine  Beteiligung  ab  unter  der  ausdriicklichen 
Begriindung,  dass  dieser  Krieg  von  Seiten  Deutschlands  und 
Oesterreichs  ein  A  ggres  si  v-Krieg  sei  —  eine  Begriindung  nota- 
bene,  welche  aus  dem  Munde  eines  Bundesgenossen  besonders 
schwer  wiegen  muss  und  gerade  deshalb  von  Herrn  von  Beth- 
mann  besonders  leicht  genommen  zu  werden  scheint  :  denn  er 
^eht  in  seinen  Reden  und  Schriften  stillschweigend  dariiber 
hinweg. 

Das  einzige  Land,  welches  durch  keinerlei  Biindnisver- 
pflichtungen  zur  Teilnahme  an  einem  Kriege  genôtigt  war,  war 
England.  Ich  habe  schon  an  friiherer  Stelle  auseinaudergesetzt, 
dass  England  zwar  Spezialvertràge  iiber  bestimmte  Interessen- 
fragen  mit  Frankreich  und  Russland  geschlossen  hatte,  aber 
keinerlei  allgemeinen  Biindnisvertrag,  weder  mit  dem  einen  noch 
mit  dem  andern,  und  daher  auch  nicht  Teilnehmer  des  franzôsisch- 
russischen  Biindnisses  war.  Auf  der  Grundlage  der  Spezialvertràge, 
welche  die  zwischen  England  und  den  beiden  anderen  Staaten 
vorhandenen  Reibungsquellen  beseitigt  hatten,  war  eine  politische 
Annàherung  entstanden,  die  ein  FrcundschajtsverhàUnis  ohne 
Biîndnisvcrpfiichtungen  herstellte. 

England  war  also  frei  und  hatte  nach  eigenen  Gesichtspunkten 
zu  entscheiden,  ob  es  an  dem  europàischen  Krieg  teilnehmen 
wolle  oder  nicht.  Die  Frage  seiner  Teilnahme  oder  Nichtteilnahme 
stand  nicht  im  geringsten  Zusammenhange  mit  der  anderen,  bei 
weitem  wichtigeren  Frage  —  vom  sittlichen  und  geschichtlichen 
Standpunkt  aus  wichtigeren  —  der  Frage  der  V erantwortung 
fiir  diesen  Krieg.  Auch  in  dieser  Beziehung,  wie  in  so  vielen  ande- 
ren, ist  dem  deutschen  Volke  und  besonders  seinen  fiihrenden  Màa 
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nern  die  IvOgik  vollstândig  abhanden  gekommen:  sie  wollen  oder 
kônnen  nicht  begreifen,  dass  das,  was  England  nach  dem  Kriegs- 
ausbruch  tat,  nichts  mit  dem  zu  schaffen  hat,  was  es  vorher  ge- 
tan  hat.  Das  eine  ist  von  dem  andern  vollstândig  geschieden  und 
nach  einem  vollstândig  verschiedenen  Masstab  zu  messen. 

Ich  werde  den  Nachweis  fûhren,  dass  England  —  wie  es  vor 
dem  Kriegsausbruch  ailes  getan  hat,  um  diesen  zu  verhindern  — 
so  auch  nachher  nichts  getan  hat,  um  den  Krieg  durch  seine 
Teilnahme  zu  erweitern,  dass  es  viehnehr  durch  die  Handlungen 
Deutschlands  zur  Teilnahme  gedràngt  worden  ist.  Wàre  aber  — 
wie  ich  einmal  annehmen  will  —  dieser  letztere  Nachweis  auch 
nicht  zu  fiihren,  so  wiirde  damit  nicht  im  geringsten  die 
Schuld  Englands  an  dem  Ausbruch  des  europàischen  Krieges  be- 
wiesen  sein.  Es  ist  theoretisch  durchaus  moglich,  dass  England 
den  Krieg  veranlasst  hat  und  trotzdem  spâter  neutral  blieb,  und 
es  ist  andrerseits  ebenso  moglich,  dass  es  den  Krieg  nicht  veranlasst 
hat  und  trotzdem  spâter  daran  teilnahm.  Zwischen  beiden 
Punkten  —  der  Veranlassung  und  der  Teilnahme  —  besteht  kein 
logischer  Zusammenhang. 

Dièses  Privatissimum  iiber  Logik  richtet  sich  in  erster  Linie 
gegen  den  Reichskanzler  Herrn  von  Bethmann  Hollweg,  der  in 
seiner  Rede  vom  2.  Dezember  aile  dièse  Dinge  in  einen  Topf 
wirft.  Eine  Zusicherung,  die  England  am  2.  August,  also  nach 
Ausbruch  des  Krieges  an  Frankreich  gemacht  hat,  eine  Begriin- 
dung  der  englischen  Kriegserklârung  vom  4.  August,  —  dièse 
nachtràglichen  Ereignisse  sind  fiir  ihn  ebensoviele  Beweise  einer 
vorbedachten  Kriegsanstiftung  Englands.  Dièse  Beweise  sind  hin- 
fâllig,  schon  deshalb,  weil  sie  gegen  die  einfachste  Logik  ver- 
stossen.  Die  Handlungen,  welche  eine  Schuld  begriinden,  kônnen 
zeitlich  niemals  nach  dem  entscheidenden  Ereignis  liegen,  sondern 
miissen  ihm  vorangehen  oder  mindestens  gleichzeitig  mit  ihm 
geschehen. 

Man  versteht  deshalb  iiberhaupt  nicht,  was  dièse  langen,  in 
Deutschland  ewig  wiederholten  Erôrterungen  iiber  die  Grûnde, 
die  England  zur  Teilnahme  am  Kriegebewogenhaben,bezwecken 
sollen.  -Dièse  Griinde  sind  ganz  atisschliesslich  Englands  Sache. 
Môgen  sie  mehr    oder    weniger  stichhaltig,  mehr   oder   weniger 
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heuchlerisch  sein,  sie  werden  nicht  ein  Titelchen  von  der  Schuld 
und  der  Verantwortung  fortnehmen,  welche  Deutschland  an  der 
Entfesselung  des  Weltkrieges  hat.  Die  Frage,  ob  England  teil- 
nehmen  oder  neutral  bleiben  sollte,  ist  erst  injolge  des  Krieges 
entstanden.  Wer  daher  die  Schuld  an  dem  Kriege  selber  hat, 
bleibt  auch  fiir  die  Folgeerscheinung,  die  Teilnahme  Englands, 
verantwortlich,  selbst  wenn  er  dièse  Teilnahme  nicht  direkt  her- 
beigefiihrt  hàtte.  Die  Verantwortlichkeit  wird  aber  verdoppelt, 
wenn  ihm,  ausser  der  Urheberschaft  an  dem  Kriege  selbst,  auch 
noch  die  Urheberschaft  an  der  englischen  Kriegsbeteiligung  nach- 
gewiesen  werden  kann. 

Ich  resumiere  mich  dahin  : 

1.  Deutschland  und  Oesterreich  sind  fiir  den  Weltkrieg  ver- 
antwortlich :  die  Schuld  an  demselben  ist  ihnen  nachgewiesen. 

2.  Ihre  Schuld  kann  nicht  vermindert  werden  durch  Hand- 
lungen  Englands,  welche  nach  dem  Kriegsausbruch  geschehen 
sind. 

3.  Ihre  Schuld  wdrd  vergrôssert,  wenn  sie  selbst  dièse  Hand- 
lungen  herbeigefiihrt  haben. 

Priifen  wir  an  der  Hand  dieser  Leitsâtze  die  Tatsachen. 

England  hat  Deutschland  ara  Abend  des  4.  August  den 
Krieg  erklàrt,  weil  Deutschland  seine  Aufïorderung,  von  einer 
weiteren  Verletzung  der  belgischen  Neutralitàt  Abstand  zu  neh- 
men,  mit  einem  «Nein»  beantwortet  hat.  Am  Morgen  des  4.  Au- 
gust waren  deutsche  Truppen  in  belgisches  Territorium  einge- 
drungen,  nachdem  Belgien  das  deutsche  Verlangen  eines  freien 
Durchzuges  abgelehnt  hatte  ^  England  als  eine  der  Garantie- 
màchte  des  I^ondoner  Vertrages  von  1S39  hatte  das  Recht  und 
die  Pflicht,  auf  den  Hilferuf  des  belgischen  Kônigs  vom  3.  Au- 
gust^ fur  die  Neutralitàt  Belgiens  einzutreten,  die  es  in  Gemein- 
schaft  mit  Preussen  und  anderen  Màchten  garantiert  hatte.  Die- 
ser Eintritt  Englands  konnte  fiir  niemanden  iiberraschend  kom- 
men,  der  die  Geschichte  der  belgischen  Neutralitàt  nur  ein  wenig 
kannte.  Herr  von  Bethmann  aber  war  ausser  sich  iiber  Englands 
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Vorgehen,  derart  ausser  sich,  dass  er  bei  dem  letzten  Besuch  des 
Botschafters  Goschen  am  4.  August  abends  seine  Aufregung  nicht 
bemeistern  konnte  und  in  veràchtlicher  Weise  von  dem  Wort 
«Neutralitât»,  das  so  oft  missachtet  worden  sei,  und  von  dem 
«  Stiick  Papier»  sprach,  wegen  dessen  England  einen  Krieg  be- 
ginnen  woUe  ^. 

Herr  von  Bethmann  scheint  in  der  Geschichte  seines  eigenen 
Landes  schlecht  beschlagen  zu  sein.  Wusste  er  nicht,  dass  die 
belgische  Neutralitât  das  Objekt  eines  der  feinsten  Kabinetts- 
stiicke  Bismarck'scher  Staatskunst  im  Jahre  1870  gewesen  ist  ? 
Wusste  er  nicht,  dass  England  auch  damais  schon  bei  Beginn 
des  Krieges  als  Schiitzer  der  belgischen  Neutralitât  aufgetreten 
war,  genau  wie  heute,  bloss  mit  dem  unterschiedlichen  Erfolge, 
dass  Bismarck  nicht  nur  seinerseits  den  Respekt  vor  Belgiens  Neu- 
tralitât zusagte,  sondern  auch  noch  die  beabsichtigte  Respekt- 
losigkeit  Frankreichs  denunzierte  und  England  so  auf  seine  Seite 
brachte  ?  Er  verôffentlichte  bekanntlich  kurz  nach  Kriegsbeginn 
einen  von  Benedetti,  dem  franzôsischen  Botschafter,  geschriebe- 
nen  Vertragsentwurf,  in  welchem  Frankreich  die  Annexion  Bel- 
giens, gegen  Entschâdigung  Preussens  in  Norddeutschland,  fur 
sich  in  Anspruch  nahm.  Das  Résultat  dièses  genialen  Schachzuges 
war  nicht  mehr  und  nicht  weniger  als  die  Neutralitât  Englands 
und  der  Abschluss  eines  identischen  Vertrages  zwischen  England 
einerseits  und  Deutschland  und  Frankreich  andrerseits  (August 
1870),  in  welchem  England  ausdrûcklich  erklârte,  dass  es  sich, 
falls  einer  der  Kriegfiihrenden  belgisches  Territorium  verletze,  auf 
die  Seite  des  andern  zum  Schutze  Belgiens  stellen  wiirde.  Der 
Vertrag  wurde  so  streng  gehalten  und  ausgelegt,  dass  Deutschland 
nach  der  Schlacht  von  Sedan  sogar  darauf  verzichten  musste, 
Verwundetentransporte  durch  Belgien  hindurch  zu  fiihren. 

Weiss  Herr  von  Bethmann  von  alV  diesen  Vorgdngen  gar  nichis? 
Oder  wenn  er  etwas  davon  weiss,  glaubte  er,  der  Epigone,  der 
Zwerg,  die  Riicksichten  in  den  Wind  schlagen  zu  kônnen,  denen 
sein  grosser  Vorgânger,  der  Riese  Bismarck,  sich  gern  und  mit 
Nutzen  unterworfen  hatte  ?  Musste  er  sich  nicht  sagen,  als  er  den 
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Durchmarsch  durch  Belgien  in  den  ^^deutschen  Generalstabs- 
plànen  zuliess,  dass  aus  diesem  strategischen  Vorteil  unvergleich- 
lich  grôssere  politische  und  kriegerische  Nachteile  fur  Deutschland 
entstehen  mussten  ?  Hatte  er  nichts  aus  der  Vergangenheit  ge- 
lernt  ?  Wusste  er  nicht,  was  Bismarck  sehr  wohl  wusste,  dass  es 
von  jeher  einer  der  Elément arsàtze  der  englischen  Politik  gewesen 
ist,  die  Unantastharkeii  der  neutralen  Kleinstaaien  im  Norden 
Europas  aufrecht  zu  erhalten  und  zu  schiitzen  ?  Hatte  ihn  nie- 
mand  daran  erinnert,  mit  welchen  flammenden  Worten  die  Gran- 
ville  und  Gladstone  —  libérale  ^linister  wie  die  heutigen  —  im 
August  1870  fiir  Belgiens  Unverletzbarkeit  eingetreten  waren  und 
einen  Angrifï  auf  dièses  Land  als  «  the  direst  crime  that  ever 
stained  the  pages  of  history  »  bezeichnet  hatten  ? 

Von  alledem  scheint  der  Herr  von  Bethmann  nichts  gewusst 
zu  haben,  als  er  am  2.  Dezember  im  Reichstage  die  Verletzung 
der  belgischen  Neutralitàt  nicht  als  den  Grund,  sondern  al's  deu 
Vorwand  der  englischen  Kriegserklàrung  hinstellte.  Sie  war  so  sehr 
der  wirkliche  Grund,  dass  England  schon  damais  vor  44  Jahren 
uns  ebenf  ails  den  Krieg  erklârt  hatte,  wenn  wir  es  gevvagt  hatten, 
Belgien  anzutasten.  Was  einem  Bismarck  nicht  gestattet  war,  ist 
einem  Bethmann  gewiss  nicht  erlaubt  —  oder  man  miisste  den 
bekannten  Satz  umkehren  und  sagen  :  «  quod  licet  .bovi,  non 
licet  Jovi.  » 

Welchen  Wert  hat  es  nun,  zu  untersuchen,  —  wie  das  die  deut- 
schen  Professoren  heute  zu  tun  lieben  — ,  ob  der  Schutz  Belgiens 
eine  Moral-  oder  eine  Interessenjragc  fiir  England  war.  Wahr- 
scheinlich  ist  es  eine  Moral-  tind  Interessenfrage  zugleich  gewesen  : 
indem  England  sein  gegebenes  Wort  hait,  nimmt  es  gleichzeitig 
auch  seine  Interessen  wahr,  die  naturgemàss  dahin  gehen  und 
auch  stets  ofifen  bekannt  wurden,  dass  die  England  gegeniiber 
liegenden  Nordseekiisten  im  Besitze  kleinerer  neutraler  Staaten 
seien.  Wer  rechtlich  handelt,  ist  niemandem  dariiber  Rechenschaft 
schuldig,  inwieweit  sein  Handeln  auch  seinen  Interessen  entspricht. 
Qui  jure  suo  utitur,  neminem  laedit.  In  die  Seele  von  Menschen 
kann  man  schon  nicht  hineinschauen,geschweige  denn  in  die  Seele 
von  Staaten,  die  als  Gesamtheit  iiberhaupt  keine  Seele  besitzen. 

Jedenfalls  konnte  —  ,sowohl  nach  geschichtlichen  Erfahrimgen 
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als  nach  den  ernsten  und  wiederholten  Warnungen,  die  der  deut- 
schen  Regierung  erteilt  worden  waren,  —  nicht  der  geringste 
Zweifel  darûber  herrschen,  dass  eine  Verletzung  der  belgischen 
Neutralitàt  das  englische  Volksempfinden  und  die  englischen  In- 
teressen  so  stark  beriihren  musste,  dass  England  nicht  stillschwei- 
gend  beiseite  stehen  konnte.  In  wiederholten  Unterhaltungen  hat 
Sir  Edward  Grey  den  Fiirsten  Lichnowsky  anf  die  Folgen  der 
Neutralitàtsverletzung  aufmerksam  gemacht,  welche  durch  die 
ausweichende  Antwort  des  Herrn  von  Jagow  auf  die  engUsche  An- 
frage  vom  31.  Juli  in  bedenkliche  Nàhe  geriickt  war.  Grey  hat 
besonders  darauf  hingewiesen,  dass  «  the  neutrality  of  Belgium 
affected  jeeling  in  ihis  country  »  ^.  Die  deutsche  Regierung  suchte 
denn  auch  die  englische  durch  die  Erklàrung  zufrieden  zu  stellen, 
dass  sie  in  keinem  Falle  belgisches  Territorium  zu  annektieren 
beabsichtige  ^  —  eine  Beruhigungspille,  die  England  selbstver- 
stàndlich  nicht  schlucken  konnte  :  denn  Neutralitàt  ist  nicht  iden- 
tisch  mit  «  Nicht annektiertwerden  >>,  sondern  bedeutet  :  in  jeder 
Beziehung  vom  Krieg  verschont  und  nicht  einmal  zu  einem 
Durchmarsch  benutzt  zu  werden.  Das  Verlangen  eines  Durch- 
marsches  als  eines  unschàdlichen  Aktes  war  in  der  Tat  mehr  als 
naiv  :  der  Durchmarsch  Deutschlands  hâtte  auch  Frankreich  zum 
Einmarsch  berechtigt  und  Belgien  wàre  so  in  die  denkbar 
schlimmste  Lage  gekommen  :  es  hàtte,  wenn  es  dem  deutschen 
Ultimatum  stattgegeben  hàtte,  riskiert,  sein  Land  als  Schlacht- 
feld  fiir  die  kàmpfenden  Màchte  hergeben  zu  miissen,  ohne  selbst 
zumSçhutze  seinesBodens  etwas  tun  zu  kônnen.  Es  wàre  zwischen 
den  beiden  Heeren  zerrieben  worden  und,  gleichviél  wer  den  Sieg 
davontrug,  verloren  gewesen. 

Kein  Wunder  also,  dass  England  auf  die  beruhigenden  Ver- 
sicherungen  Deutschlands  nicht  einging,  sondern  die  unbedingte 
Respektierung  der  belgischen  Neutralitàt  verlangte.  Eine  Zu- 
sicherung  nach  dieser  Richtung  aber  konnte  Deutschland  nicht 
geben,  da  seine  seit  langem  vorbereiteten  Generalstabsplàne  den 
Durchmarsch  durch  Belgien  unbedingt  erforderlich  machten. 
Noch  am  4.  August,  als  die  deutschen   Truppen   bereits   die 


*  Blaubuch,  Nr.  loi,    123.  S.  VIII. 
^  Blaubuch,  Nr.  157. 


:224  DAS  VERBRECHEN 

belgische  Grenze  iiberschritten  hatten,  fragteSir  Edward  Goschen 
im  Auftrage  seiner  Regierung  bei  Herrn  von  Jagow  an,  ob  es 
nicht  môglich  sei,  noch  jetzt  von  dem  Einbruch  in  Belgien  Ab- 
stand  zu  nehmen  und  die  Truppen  zuriickzuziehen.  Als  dièse 
Anfrage  verneint  wurde,  ersuchte  der  englische  Botschafter  den 
Staatssekretàr,  die  Sache  nochmals  in  Erwàgung  zu  ziehen  und 
ihm  bis  12  Uhr  nachts  eine  befriedigende  Antwort  zu  erteilen. 
Herr  von  Jagow  erwiderte,  dass  seine  Antwort  dieselbe  bleiben 
musse,  auch  wenn  ihm  24  Stunden  oder  mehr  Bedenkzeit  gegeben 
wùrden,  —  worauf  Goschen  seine  Passe  verlangte  ^. 

Wenn  man  das  ganze  Verhalten  der  deutschen  Diplomatie 
in  dieser  Neutralitàtsfrage  iiberblickt,  so  findet  man  fiir  das  Un- 
erklârliche  nur  eine  Erklàrung,  nàmlich  die,  dass  die  Diplomatie 
■vollstândig  zu  Gunsten  der  Militdrs  ahgedankt  hatte.  Die  mih'- 
tàrische  Lage  wurde  zweifellos  verbessert  bei  dem  Durchmarsch 
durch  Belgien,  die  diplomatische  Lage  aber  —  und  infolge  davon 
dann  auch  wieder  die  militàrische  —  wurde  in  ungeheurem  Masse 
verschlechtert  durch  die  Gefahr,  dass  zu  den  zwei  vorhandenen 
Feinden  der  dritte  gefàhrlichste  hinzutrat.  Ailes  in  allem  genom- 
men  bedeutend  mehr  Nachteile  als  Vorteile.  Die  Abwàgung  dieser 
Vorteile  und  Nachteile  vorzunehmen,  wàre  die  Pflicht  des  leiten- 
^den  Staatsmanns  gewesen  und,  wenn  die  Rechnung  zu  einem 
ungiinstigen  Résultat  fiihrte,  so  musste  er  lieber  sein  Amt  auf- 
geben  als  sein  Vaterland  in  erhôhte  Gefahr  bringen. 

Zu  solchen    charaktervollen  Entschliessungen  indessen    sind 
im  heutigen  Preussen-Deutschland  die  Mânner  nicht  vorhanden. 
Entweder  an  Charakter  oder  an  Einsicht  hat  es  dem  Reichskanz- 
1er  gefehlt  :  entweder  hat  er  die  Konsequenzen  der  Neutralitâts- 
verletzung  nicht  erkannt,  oder  er  hat  nicht  die  Energie  besessen, 
die  politischen  Gesichtspunkte  gegen  die  militârischen  durchzu-j 
setzen,  selbst   auf  Kosten  seines  Amtes.  Jetzt  wo  das  Ungliick 
geschehen,    sucht  er,  von  seinen  Getreuen  unterstiitzt,  sich  mit] 
vielen  Wenns  und  Abers  zu  entschuldigen.  «  Hatten  wir  nicht  diei 
Neutralitât  verletzt,  so  hàtte  es  Frankreich  getan.  »  Dasskeinerlei 
Anzeichen  dafiir  vorlagen,  habe  ich  frùher  dargetan.  Wenn  aber 
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Frankreich  in  Wirklichkeit  beabsichtigt  haben  sollte,  seinerseits 
in  Belgien  einzuriicken,  so  konnte  Deutschiand  gar  nichts  besse- 
res  tun,  als  dies  abzuwarten  und  die  fatalen  Konsequenzen  fiir 
Frankreich  eintreten  zu  lassen.  Kein  Zweifel,  dass  England  dem 
Éindringen  Frankreichs  sich  ebenso  entgegengestellt  hàtte  wie 
dem  Eindringen  Deutschlands,  —  aus  den  Vertràgen  vonîAugust 
1870  und  der  gleichlautenden  Anfrage  vom3i.  Juli  1914  ist  dies 
mit  Bestimmtheit  zu  schliessen.  Die  Lage  Frankreichs  England 
gegeniiber  wàre  sogar  morahsch  noch  ungiinstiger  gewesen,  da 
Frankreich  ja  am  31.  Juli  eine  bestimmte  Zusage  gemacht, 
Deutschiand  aber  eine  solche  abgelehnt  hatte.  Hàtte  Frankreich 
wenige  Tage  darauf  sein  Wort  gebrochen,  so  wàre  England, 
wenn  es  nicht  an  Deutschlands  Seite  getreten  wàre,  zum  mindes- 
ten  neutral  geblieben. 

Wenn  man  ferner  zur  Entschuldigung  unserer  Diplomatie 
anfùhrt,  dass  England  auch  ohne  die  Verletzung  der  belgischen 
Neutralitdt  gegen  Deutschiand  in's  Feld  gezogen  wàre,  so  ist  dièse 
Behauptung  so  vollstàndig  hait-  und  beweislos,  dass  es  sich  nicht 
lohnt,  sie  auch  nur  zu  erôrtern.  Was  England  getan  hat,  um  den 
Frieden  zu  erhalten,  ist  eine  historische  Tatsache.  Was  England 
getan  hàtte,  wenn  dies  oder  jenes  eingetreten  oder  nicht  einge- 
treten  wàre,  ist  eine  Vermutung,  iiber  die  sich  nicht  ernsthaft 
diskutieren  làsst. 

Um  zu  beweisen,  dass  England  nicht  wegen  der  Verletzung 
der  belgischen  Neutralitàt,  sondern  um  Frankreich  unter  allen 
Umstànden  beizustehen,  in  den  Krieg  gegangen  sei,  fiihrt  der 
Reichskanzler  in  der  Rede  vom  2.  Dezember  einen  Vorgang  an, 
der  sich  am  2.  August  in  lyondon  zwischen  Sir  Edward  Grey  und 
dem  franzôsischen  Botschafter  Cambon  abgespielt  hat  ^  Welchen 
Zweck  soll  dièse  Beweisfiihrung  haben  ?  Sie  soll,  wie  Herr  von 
Bethmann  erklàrt,  dartun,  dass  England,  wie  stets  so  auch  dies- 
mal,  das  perfide  Albion  gewesen  und  unter  der  Maske  einer 
moralischen  Tat  nur  seine  nackten  Interessen  verfolgt  habe.  Dièse 
Interessen  aber  seien  dahingegangen,  den  Lebensnerv  seines 
grôssten  wirtschaftlichen  Konkurrenten  zu  zerstôren  :  «  So  tràgt 
England  und  Russland  die  Verantwortuiig  fiir  diesen  Weltkrieg.  * 
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EinàhnlichesSammelsurium  von  Unlogik  und  von  Verdrehun- 
gen  ist  selten  in  einem  schwerwiegenden  Moment  von  so  auto- 
ritativer  Stelle  produziert  worden.  Man  fasst  sich  an  den  Kopf 
und  sucht  vergeblich  den  Irrgàngen  dièses  Geistes  nachzugehen. 
Wie  ?  England  ist  verantwortlich  fiir  den  Weltkrieg,  weil  es  sich 
nach  Ausbruch  desselben,  den  es  nicht  veranlasst,  sondern  mit 
allen  Kràften  zu  verhindern  gesucht  hat,  der  einen  der  beiden 
kàmpfenden    Gruppen    angeschlossen   hat  ?  !  Selbst  wenn  dieser 

Anschluss  ohne  jeden  Grund,  ausreinemBeliebenEnglands  erfoigt 

* 

wàre,  so  wiirde  daraus  nicht  die  Verantwortung  fiir  den  Krieg 
folgen.  Um  die  Antithèse  auch  fiir  die  hàrtesten  Kôpfe  begreif- 
lich  zu  machen,  formuliere  ioh  sie  in  6  lateinischen  Worten  : 

Culpa  —  ante  bellum. 
Participatio  —  post  bellum. 

England  war  iiberhaupt  niemandem  gegeniiber  verpflichtet, 
Griinde  fiir  seine  Teilnahme  anzufiihren.  Die  Griinde,  die  es  an- 
getiihrt  hat,  mag  man  ihm  glauben  oder  nicht,  jedenfalls  slndund 
bleiben  es  immer  nur  Griinde  fiir  Englands  Teilnahme  nach  ent- 
fcsseltem  Kriege,  niemals  aber  Griinde,  welche  die  Entfesselung 
des  Krieges  auf  Englands  Schultern  abwâlzen  kônnen. 

Gewiss,  es  bestand,  wie  der  Reichskanzler  mit  Recht  hervor- 
hebt,  fiir  England  «  keine  Bruderpflicht,  kein  Zwang,  auch  keine 
Bedrohung  des  eigenen  Landes.  »  Keine  Bruderpflicht  !  AIso 
Bruderpflichten  berechtigen  doch  zum  Eintreten  in  den  Kampf. 
Aber  weshalb  haben  Sie  dann,  Herr  von  Bethmann,  die  Bruder- 
pflicht Russlands,  fiir  Serbien  einzutreten,  nicht  anerkannt  ? 
Weshalb  haben  Sie  Russland  durch  Ihren  Lokalisierungsvorschlag 
an  der  Erfiillung  solcher  Bruderpflicht  verhindern  wollen  ? 
Wollen  Sie  uns  auch  jetzt  noch  einreden,  jetzt  wo  Sie  Bruder- 
pflichten als  Zwang  zum  kriegerischen  Eintreten  anerkennen,  dass 
Ihr  Versuch,  den  grossen  Bruder  vom  Schutz  des  kleinen  zuriick- 
zuhalten,  ernsthaft  gemeint  war  ?  ! 

Kein  Zwang  zum  Krieg  soll  fiir  England  vorgelegen  haben. 
Kein  materieller  Zwang  allerdings.  Aber  wo  liegt  iiberhaupt 
materieller  Zwang  vor,  ausser  in  einem  wirkUchen,  echten  —  nicht 
gefàlschten  —  Befreiungskriege  ?  Ein  moralischer  Zwang  hingegen 
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lag  vor,  eine  feierliche  Vertragsverpflichtung,  die  um  so  schwerer 
wog,  als  sie  den  Schutz  des  Kleinen  gegen  die  Grossen  be- 
zweckte,  von  allen  Màchten  —  den  Angreifer  eingeschlossen  — 
unterzeichnet  und  spàter  sogar  durch  einen  neuen  Vertrag  noch- 
mals  besiegelt  war.  Eine  Vertragsverpflichtung  —  ein  Stiick 
Papier  !  sagt  Herr  von  Bethmann.  Ja,  was  hat  uns  denn  ver- 
anlasst,  fiir  Oesterreich  einzutreten,  bei  einem  Konflikt,  der 
unsern  Interessen  so  fern  lag,  wie  irgend  ein  albanisches  Konig- 
reich  ?  Doch  auch  nur  ein  Vertrag,  ein  Stiick  Papier,  das  uns 
Biindnisverpflichtungen  auferlegte.  Was  uns  recht,  muss  doch 
England  billig  sein.  Wenn  fiir  uns  das  Stiick  Papier  geniigte,  um 
mit  diesem  «  Fidibus  »  die  ganze  Welt  in  Brand  zu  setzen, 
weshalb  durfte  fiir  England  es  nicht  geniigen,  um  den  bereits 
ausgebrochenen  Brand  durch  Herbeitragung  weiteren  Brenn- 
materials  auszudehnen  ? 

Sollte  man  mir  aber  die  Argumente  des  Weissbuchs  ent- 
gegenhalten  :  «  Ja,  auch  unsere  Interessen  waren  im  Spiel  —  die 
germanische  Rasse  in  Mitteleuropa....  (wer  lacht  da  ?)  —  Oester- 
reich durfte  nicht  geschwàcht  werden  »  etc.  —,  so  erwiedere  ich 
darauf  :  Auch  England  hatte  eigene  Interessen  zu  wahren,  auch  fiir 
England  war  der  Londoner  Vertrag  von  1839  nicht  nur  ein 
moralisches  Band,  sondern  auch  eine  Interessengarantie,  die  fiir 
England  eine  hundertfach  grôssere  Bedeutung  hatte,  als  fiir  uns 
aile  siidôstlichen  Fragen  zusammengenommen. 

N entrai  hleihcn  in  einem  ôsterreichisch-russischenKriege  konnten 
ja  auch  wir.  Blieben  wir  neutral,  so  blieb  der  Krieg  wirklich  lo- 
kalisiert,  lokalisiert  zwischen  Russland  und  Oesterreich,  und 
weder  Frankreich  noch  England  waren  in  den  Kampf  hinein- 
gezogen  worden. 

Wir  konnten  und  wollten  nicht  neutral  bleiben,  weil  wir  durch 
einen  Biindnisvertrag  gebunden  waren  und  die  Erfiillung  unserer 
Vertragspflichtcn  gleichzeitig  unseren  Interessen  entsprach. 

Genau  so  liegt  es  bei  England.  England  konnte  und  woUte  der 
belgischen  Neutralitàtsverletzung  gegeniiber  nicht  neutral  bleiben. 
weil  es  vertragsmàssig  zum  Schutze  Belgiens  verpflichtet  war  und 
dieser  Schutz  gleichzeitig  seinen  Interessen  entsprach.  Die  Rollen 
sind  also  gleich  verteilt.  Deutschland  und  England  haben  von  ihren 
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heiderseiiigen  Standpunkten  ans  gleichenGrunden  dasGleiche  getan. 
Der  fundamentale  Unterschied  ist  nur  der,  dass  England  fiir 
einen  unschuldigen  Kleinstaat  eingetreten  ist,  wàhrend  Deutsch- 
land  einen  schuldigen  Grosstaat  unter  seine  Fittige  genommen 
hat,  dass  Deutschland  dadurch  den  Weltkrieg  entfesselt  hat, 
wàhrend  England  ihn  mit  allen  Mitteln  zu  verhindern  suchte. 

Aber  versuchen  wir  einmal,  der  Bethmann'schen  Logik  nach- 
zugehen,  und  untersuchen  wir  die  Tatsache,  welche  dartun  soll, 
dass  die  belgische  Neutralitàt  nur  eine  Maske  gewesen  sei.  Sir 
Edward  Grey  gab  am  2.  August  deiti  franzôsischen  Botschafter 
Cambon  auf  Grund  eines  Kabinettsbeschlusses  die  Zusicherung  : 

«  If  the  German  fleet  cornes  into  the  Channel  or  through 
the  North  Sea  to  undertake  hostile  opérations  against 
French  coasts  or  shipping,  the  British  fleet  will  give  ail 
the  protection  in  its  power. 

This  assurance  is  of  course  subject  to  the  policy  of 
His  Majesty's  Government  receiving  the  support  of 
Parliament,  and  must  not  be  taken  as  binding  His 
Majesty's  Government  to  take  any  action  until  the  ahove 
contingency  of  action  hy  the  German  fleet  takes  place  ^.  » 

In  der  Erlàuterung  zu  dieser  Erklàrung  hob  Grey  ausdrucklich 
hervor,  dass  selbst  im  Falle  eines  Kriegsausbruchs  zwischen 
Deutschland  und  Frankreich  England  sich  nicht  binden  kônne, 
Deutschland  den  Krieg  zu  erklàren.  Nur  in  dem  ausdrucklich 
vorgeselienen  Falle,  dass  die  deutsche  Flotte  durch  den  Kanal  oder 
die  Nordsee  hindnrch  feindliche  Operationen  gegen  die  fraiizôsische 
Kiiste  odcr  Schiffahrt  unternehme,  nur  in  diesem  Falle  wiirde  die 
britische  Flotte  Frankreich  zu  Hilfe  kommen  —  ailes  dies  selbst- 
verstàndlich  vorbehaltlich  der  Genehmigung  des  Parlaments. 

Dies  das  neueste  Geschoss,  mit  dem  Herr  von  Bethmann  die 
englischen  Staatsmànner  vom  Leben  zum  Tode  —  zum  morali- 
schen  Tode  —  zu  befordern  sucht.  Er  legt  bcsonderes  Gewicht  dar- 
auf,  dass  dièse  Erklàrung  Grey's  nocli  vor  Stellung  des  Ultima- 
tums an  Belgien  ergangen  sei,  und  schliesst  daraus,  dass  Enghuid 
schon  vor  der  Verlctzung  der  belgischeu  Neutralitàt  als  Kriegs- 
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partei  eingetreten,  inithin  dièse  Verletzung  niclit  der  wahre  Grund 
fur  Englands  Kriegsbeteiligung  gewesen  sei.  Hierauf  erwidere  ich 
auf  gut  berlinisch  :  Und  wenn  schon  ! 

Selbst  wenn  dièse  ganze  Deduktion  richtig  wàre,  so  wàre  sie 
v^ollstàndig  iiberfliissig.  Die  entscheidende  Frage:  Wer  hatSchuld 
an  dem  europàischen  Kriege  ?  —  wird  durch  den  Vorgang  vom 
2.  August  weder  beantwortet  noch  beeinflusst.  Am  2.  August  war 
der  Krieg  da,  durch  Deutschlands  und  Oesterreichs  vSchuld  und 
gegen  Englands  Willen.  Verhindert  werden  konnte  er  nicht  mehr. 
Seine  Ausdehnung  auf  Frankreich  war  unvermeidlich  und  tat- 
sâchlich  schon  eingetreten,  wenn  auch  die  Kriegserklàrung  in  Paris 
erst  am  |nàchsten  Tage  iiberreicht  wurde.  Das  Ultimatum  an 
Frankreich  war  am  i.  August  mittags  i  Uhr  abgelaufen  und  war 
von  Frankreich  ablehnend  beantwortet  worden.  Die  Kriegserklà- 
rung zwischen  Oesterreich  und  Russland  war  eine  Formalitàt,  die 
jeden  Augenblick  erfolgen  musste,  sich  aber  —  mirabile  dictu!  —, 
uni  den  Wahnsinn  der  ganzen  Affàre  noch  zu  erhohen,  bis  zum 
6.  August  verzogerte.  Kurz,  der  Viermàchtekrieg  war  da  und  Eng- 
land  frei,  das  zu  tun,  was  seinem  Interesse  entsprach.  Entsprach 
es  seinem  Interesse,  Frankreich  im  allgemeinen  oder  in  gewissen 
Fàllen  beizustehen,  gut,  so  konnte  es  diçsem  Interesse  ge- 
màss  handeln.  Entsprach  es  seinem  Interesse,  nur  im  Falle  der 
belgischen  Neutralitàtsverletzung  am  Kriege  teilzunehmen.  so 
konnte  es  auch  dies  tun.  Im  einen  wie  im  andern  Fall  trifft  Eng- 
land  nicht  der  geringste  Vorwurf.  Standen  wir  Oesterreich  bei,  so 
konnte  England  Frankreich  beistehen. 

Der  Umstand,  dass  zwischen  England  und  Frankreich  kein 
verpfiichtendes  Biindnis  bestand,  hinderte  England  nicht,  auf 
Grund  seiner  freundschaftlichen  Beziehungen  und  vor  allem  auf 
Grund  seiner  eigenen  Interessen  Frankreich  seinen  Beistand  zu- 
zusagen.  Auch  wir  handelten  ja  lediglich  unseren  eigenen  Inte- 
ressen geniàss,  die  wir  nach  Bedarf  und  nach  dem  beriihmten 
Muster  Oesterreichs  als  «  Fragen  um  Leben  und  Tod  »  bezeich- 
neten.  So  war  der  Einbruch  in  Belgien  fur  uns  eine  Frage  auf 
Leben  und  Tod  (Siehe  die  Depesche  Jagows  an  Lichnowsky  vom 
4.  August^),  bescheidener  ausgedriickt  :  eine  Frage  unseres  mili- 
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tàrischen  Interesses.  So  war  die  Neutralitàt  Englands,  wenn  auch 
keine  Frage  auf  Leben  und  Tod,  jedenfalls  von  weittragendstem 
Interesse  fiir  uns  und  deshalb  suchten  wir  dièse  Neutralitàt  vor 
und  nach  dem  Ausbruch  des  Krieges  mit  allen  Mitteln  herbeizu- 
fùhren.  So  ernsthajt  wir  den  Frieden  mit  Engîand  wollten,  so  ernst- 
hajt  und  heharrlich  haben  wir  den  Krieg  mit  Russland  und  Frank- 
reich  erstrebt.  Zunàchst  einmal  wollten  wir  Herren  auf  dem  Kon- 
tinent  sein  und  dann  —  «  wird  sich  schon  ailes  finden  ». 

Weshalb  also,  frage  ich  nochmals,  dièse  ganz  iiberfliissige  Er- 
ôrterung  iiber  diesen  oder  jenen  Grund,  der  England  zum  Kriege 
bestimmt  haben  kann  ?  Ist  Europa  ein  Moralgerichtshof,  um 
iiber  Heuchler  und  Pharisàer  zu  urteilen  ?  Wehe  uns,  wenn  ein 
solcher  Gerichtshof  existierte  ?  !  Wie  wiirden  wir  vor  ihm  beste- 
lien  ?  Wie  wiirden  wir  entlar\'t  werden,  die  Eroberer  in  der  Maske 
der  Befreier,  die  Angreifer  in  der  Maske  der  Angegriffenen,  der 
Wolf  bekleidet  mit  dem  Schafspelz  ! 

Ja,  wenn  wir  noch  ehriich  wdren,  uns  zu  dem  unsagbaren  Ver- 
brechen  bekennten  !  Wenn  wir,  wie  die  grossen  Weltstiirmer  in 
der  Vergangenheit,  wie  Alexander  der  Grosse,  w^ie  die  Rômer,  wie 
Napoléon  I.,  offen  unser  Recht  proklamierten,  die  Welt  zu  besitzen 
und  zu  beherrschen,  weil  wir  besser,  tiichtiger  und  starker  als  die 
Andern  sind  !  Das  batte  noch  etwas  Grosses,  Faszinierendes,  Res- 
pekt-Erheischendes,  wie  man  von  jeder  Grosse  hingerissen  wird, 
auch  wenn  sie  verwerflichen  Zielen  dient.  Ein  Rinaldo  Rinaldini. 
ein  Richard  III.,  ein  Cesare  Borgia  sind  Ungeheuer,  aber  sie  sind 
gross  in  ihrer  Art  und  erwecken  Bewunderung,  wie  jeder  in  sich 
vollendeteMenschentyp.  Wir  aber,  wie  klcin  sind  wir!  In  Schriften 
und  Reden  zu  Hause  da  predigen  wir  von  Welt macht poli tik,  von 
Eroberung  und  Weltherrschaft  —  unter  Eingeweihten  natiirlich 
nur  !  —,  dem  dummen  Volk  aber  und  dem  Auslande  gegeniiber 
sind  wir  die  Angegriffenen,  die  Ueberfallenen.  die  Opfer  heim- 
tiickischer  Fcinde.  Auch  wir  <«  predigen  heiniHch  Wein  und  trinken 
offentlich  Wasser.  »  Im  engen  Kreise  unserer  Junker.  Hoficute 
und  Générale  wird  der  berauschende  Wein  der  Kriegsbegeisterung 
kredenzt,  aber  offentlich  vor  dem  Volke  und  iiber  die  Grenzen 
liinaus  wird  das  Wasser  der  Friedfertigkeit,  der  Sanftmut  und  der 
Unschuld  getrunken. 
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Nach  alledem  steht  es  uns  schlecht  an,  der  englischen  Re- 
gierung  Doppelzùngigkeit  und  Heuchelei  vorzuwerfen.  Wir  suchen 
auch  hier  den  Splitter  im  Auge  des  andern  und  sehen  den  Balken 
im  eigenen  Auge  nicht. 

Wie  sehr  Deutschland  Meister  in  allen  Heucheleien  ist,  be- 
weisen  —  ausser  den  Vorgàngen  von  1914  —  eine  Reihe  von  Er- 
klàrungen  deutscher  Diplomaten  beziiglich  der  belgischen  Neu- 
tralitàt  aus  den  Jahren  1911— 1913.  Schon  1911  war  in  der  bel- 
gischen Presse,  bei  der  Erôrterung  des  hollàndischen  Projekts  der 
Befestigung  Vlissingens,  vielfach  die  Befiirchtung  ausgesprochen 
worden,  dass  Deutschland  im  Falle  eines  deutsch-franzôsischen 
Krieges  die  belgische  Neutralitàt  verletzen  wiirde.  Das  belgische 
Ministerium  àusserte  im  Interesse  guter  Nachbarbeziehungen  mit 
Deutschland  in  Berlin  den  Wunsch,  die  Reichsregierung  môchte 
durch  eine  offentlicheErklàrung  im  Reichstag  dièse  Befiirchtungen 
zerstreuen.  Herr  vonBethmann  liess  durch  seinen  damaligen  Ge- 
sandten,  Herrn  von  Flotow,  seinen  besten  Dank  fiir  die  freund- 
lichen  Gesinnungen  der  belgischen  Regierung  aussprechen,  er- 
widerte  aber,  dass  er  die  gewùnschte  ôffentliche  Erklârung  nicht 
abgeben  kônne,  um  nicht  die  militàrische  Lage  Deutschlands 
Frankreich  gegeniiber  zu  schwàchen  :  Frankreich  kônne,  wenn 
ihm  die  Sicherheit  gegen  den  Einfall  von  Norden  gegeben  wàre, 
aile  seine  Kràfte  an  die  Ostgrenze  schieben  und  damit  den 
deutschen  Einmarsch  erschweren^.  Dièse  ausweichende  Antwort 
Bethmanns  wird  heute  verstàndlich  :  schon  damais  waren  die 
Plane  fiir  den  Einmarsch  in  Belgien  ofïenbar  fertig  und  der 
Reichskanzler  hatte  denn  doch  Bedenken,  ôfïentlich  im  Reichs- 
tag den  Respekt  vor  einer  Neutralitàt  zu  erklàren,  deren  Ver- 
ietzung  bereits  beschlossene  Sache  war. 

Weniger  vorsichtig  war  aller dings  Herr  von  Jagow,  der  sich 
nicht  scheute,  in  der  Budgetkommission  des  Reichstags  am  29. 
April  1913  die  unwahre  Erklârung  abzugeben,  dass  die  Xeutra- 
Htàt  Belgiens  vertragsmàssig  festgesetzt  sei  und  Deutschland  die 
Absicht  habe,  diesen  Vertrag  zu  respektieren  ^.  Am  weitesten  in 
der  Skrupellosigkeit  ging  aber   Herr  von  Below-Saleske,  der  noch 
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am  2.  August,  einige  Stunden  vor  Ueberreichung  des  deutschen 
Ultimatums,  dem  belgischen  Minister  des  Auswàrtigen  Davignon 
die  beruhigendsten  Versicherungen  iiber  die  Absichten  des  deut- 
schen Nachbarstaates  gab.  Als  Herr  Davignon  seine  Befriedigung 
hieriiber  aussprach,  aber  trotzdem  den  Wunsch  àusserte,  zur  Be- 
ruhigung  seines  Landes  eine  offizielle  Erklàrung  der  deutschen 
Regierung  zu  erhalten  —  wie  sie  Frankreich  bereits  am  31.  Juli 
in  aller  Form  abgegeben  hatte  — ,  begniigte  sich  Herr  von  Below 
mit  der  Erklàrung,  noch  keine  Instruktion  nach  dieser  Richtung 
hin  erhalten  zu  haben  ^.  Denselben  Abend  um  7  Uhr  iiberreichte 
er  das  Ultimatum.  Gewiss  ein  uniibertreffliches  Muster  von  fair 
play  !    Aber    auch    dies  gehôrt    zuni  Ganzen.   — 


In  dièses  Kapitel  gehôrt  auch  ein  Faktum,  das  in  Deutsch- 
land  noch  ganz  unbekannt  ist.  Im  Sommer  19 13  machte  das 
belgische  Kônigspaar  mit  seinen  Kindern  bei  Gelegenheit  irgend 
einer  Festlichkeit  einen  ofliziellen  Besuch  in  Lùttich.  Kaiser 
Wilhelm  —  —  benutzte  dièse  Gelegenheit,  uni 

einen  Spezialgesandten  zur  Begriissung  des  Kônigspaares  nach 
lyiittich  zu  senden,  mit  dem  Auftrage,  der  kôniglichen  Familie 
die  Versicherung  seiner  aufrichtigen  Freundschaft  zu  iiberbrin- 
gen.  Der  Gesandte  war  kein  Hof gênerai  —  wie  iiblich  — ,  sondern 
der  spàtere  Eroherer  von  Liittich,  General  von  Emmich. 


Aber  kehren  wir  zu  den  Vorwiirfen  gegen  Englaud  zuriick. 
England  soll  durch  die  Zusicherung  vom  2.  August  bereits  aus 
seiner  Neutralitàt  herausgetreten  sein  und  sich  auf  Frankreichs 
Seitr   Gj'^stellt  habcn.   Die   Verletzung  der  belgischen  Neutralitàt 
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soll  daher  fur  seine  Entschliessungen  unerheblich  gewesen  sein. 
Was  war  denn  aber  in  Wirklichkeit  der  franzôsischen  Regierung 
zugesichert  worden  ?  Einc  hcdin'itc  und  heschrdnkte  Hilfcleistunf^, 
nichts  weiter.  Die  Hilfelcistung  war  an  die  Bedingung  gekniipft, 
dass  Deutschlands  Flotte  durch  den  Kanal  oder  die  Noidsee 
hindurch  feindliche  Operationen  gegen  die  franzôsischen  Kiisten 
oder  die  franzôsische  Schiiïahrt  unternehmen  wiirde.  Die  Hilfe- 
leistung  war  ausserdem  der  Beschrânkung  unterworfen,  dass  sie 
nur  durch  die  englische  Flotte  statttïnden  solle.  Ausdriicklich 
wurde  liervorgehoben,  dass  dièse  Hilfeleistung  nicht  gleichbe- 
deutend  sein  solle  mit  einer  Kriegserklàrung  an  Deutschland. 

Dièse  bedingte  und  beschrànkte  Zusage  Englands  floss  nicht 
aus  dem  freien  Willen  der  englischen  Regierung,  sondern  aus 
einer  vertraglichen  Verpflichtung,  die  sie  Frankreich  gegeniiber 
iibernommen  hatte.  Die  beiden  Lànder  hatten  seit  làngerer  Zeit 
ein  Abkommen  dahin  getroffen,  dass  Frankreich  fast  seine  ganze 
Flotte  im  Mittelmeer  konzentrieren  sollte,  zur  Wahrung  der  ge- 
meinschaftlichen  englisch-franzôsischeninteressen,  und  das?  Eng- 
land  als  Gegenleistung  hierfiir  in  den  nordischen  Gewâssern  den 
Schutz  dieser  Interessen  iibernehmen  sollte.  Dieser  Verabredung 
lagen  keinerlei  kriegensche  A  bsichien  gegen  irgend  eine  Macht  zu 
Grunde,  am  allerwenigsten  gegen  Deutschland.  Hâtte  eine  ag- 
gressive  Tendenz  gegen  Deutschland  dièses  Flottenabkomnien 
beeinflusst,  so  wiirde  man  die  beiden  Flotten  wahrscheinlich 
nicht  geteilt,  sondern  mindestens  den  grôsseren  Teil  der  ge- 
samten  Streitkràfte  in  den  nordischen  Gewâssern  vereinigt 
haben.  Das  franzôsisch-englische  Abkommen  hatte  lediglich 
den  Schutz  der  beiderseitigen  Handelsinteressen  im  Auge. 

Tatsache  war  nun  aber,  dass  die  franzôsische  Flotte  mit  ge- 
ringen  Ausnahmen  sich  im  Mittelmeer  befand  und  hier  ausser 
den  eigenen  auch  den  englischen  Interessen  dienstbar  war.  Die 
franzôsischen  Nord-  und  Westkiisten  waren  daher  ungeschiitzt. 
Unter  diesen  Umstànden  war  es  die  Pflicht  Englands,  in  dem 
bevorstehenden,  am  2.  August  bereits  unvermeidlich  geworde- 
nen  Krieg  zwischen  Frankreich  und  Deutschland  den  Schutz  der 
franzôsischen  Kiisten  zu  iibernehmen,  den  Frankreich  mit  seiner 
iiîi  Mittelmeer  gebundenen  Flotte  tatsàchlich  nicht  leisten  konnte. 
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Dies  der  Sinn  und  Grund  der  Grey'schen  Zusage  vom  2.  August. 
England  war  damit  nicht  im  geringsten  aus  seiner  Neutralitàt 
herausgetreten  :  denn  es  hing  ja  von  dem  jreien  Willen  Deutsch- 
lands  ab,  die  Kûsten  und  die  Schifîahrt  Frankreichs  nicht  anzu- 
greifen  und  dadurch  jeden  Grund  fiir  ein  Eingreifen  der  britischen 
Flotte  zu  vermeiden.  Die  deutsche  Regierung  konnte  die  eng- 
lische  Zusage  an  Frankreich  unwirksam  machen  und  Fiirst  Lich- 
nowsky  verhandelte  sogar  in  London  am  3.  August  iiber  die 
Frage,  ob  England  neutral  bleiben  wiirde  uni  den  Preis,  dass 
Deutschland  die  nordlichen  Kiisten  und  die  Schiffahrt  Frank- 
reichs nicht  angreifen  wiirde^.  Wàre  dies  die  einzige  England 
interessierende  Frage  gewesen,  so  wàren  dièse  Verhandlungen 
vielleicht  sogar  zum  Ziele  gelangt,  aber  England  hatte  noch 
andere  und  wichtigere  Interessen  zu  vertreten,  denen  Deutschland 
nicht  Geniige  tun  konnte  oder  wollte.  Dièse  Interessen  waren 
zweierlei  : 

I.  die    Erhaltung    Frankreichs   als   europàische    Gross-    und 

Kolonialmacht  und 
2    die  Nichtverletzung  der  belgischen  Neutralitàt. 

Ueber  die  Berechtigung  oder  Nichtbereclitigung  dieser  tii^- 
lischen  Interessen  hat  niemand  das  Recht,  ein  Urteil  zu  fàllen. 
Niemand  ausser  England  allein.Wie  wir  die  Erhaltung  Oesterreich- 
Ungarns  uns  zur  Aufgabe  gemacht  hatten,  so  konnte  England  die 
Erhaltung  Frankreichs  und  seiner  Kolonien  seinen  Interessen  dien- 
lich  erachten.  Jeder  Grosstaat  hat  das  Recht,  selbstàndig  zu  er- 
wàgen,  wasihmdienlich  oder  nicht  dienlich  ist,  und  jedeVormund- 
schaft  von  anderer  Seite  abzulehnen.  Die  Interessen  der  Staaten 
sind  auchkeineswegs  stabil,  sondern  wechselnnachZeiten  undUm- 
stànden.Was  heute  vorteilhaft  erscheint,  kann  morgen  nachteilig 
oder  gleichgiiltig  sein.  Die  Erhaltung  der  franzôsischen  Kolonial- 
macht warbiszumAbkommen  von  i904denEnglàndern  mindestens 
gleichgiiltig.  Nach  dieseni  Abkommen  war  sie  ein  Elément  der 
englischen  Politik  geworden  und  bildete  den  Kern  des  englisch- 
franzosischen  Abkommens.  So  erklàrt  sich  die  Frage  Goschens  an 
den  Reichskanzler,    als  dieser  am  29.  Juli   das   bekannte   Neu- 
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tralitâtsgesuch  an  England  stellte  une!  als  Gegenleistung  die  In- 
tegritàt  des  franzôsischen  Territoriums  garantieren  wollte  —  die 
Frage,  ob  dièse  Garantie  auch  die  Kolonicn  umfasse.  Ans  der 
negativen  Antwort  Bethmanns  ergab  sich,  dass  Deutschland 
Kolonialerwerbungen  auf  Kosten  Frankreichs  zu  machen  be- 
absichtigte  ^  Aber  auch  ohne  solche  Absicht  musste  England  be- 
fiirchten,  dass  die  militàrische  Zerschmetterung  Frankreichs 
dessen  Grossmachtstellung,  Wohlstand  und  Unabhàngigkeit  aufs 
Tiefste  erschiittern  wùrde.   — 

Waren  schon  hier  Englands  Interessen  gefàhrdet,  so  vvar  dies 
noch  mehr  der  Fall  in  der  Frage  der  belgischen  Neutralitàt.  Die 
englische  Regierung  hatte  von  Anbeginn  der  Verhandlungen 
an  nie  den  geringsten  Zweifel  darùber  gelassen,  dass  die  Ver- 
letzung  der  belgischen  Neutralitàt  ein  casus  helli  fiir  England  sein 
wiirde.  Dies  war  die  einzige  Frage,  welche  sicher,  unbedingt  und 
in  voUem  Umfange  zu  einem  Kriege  zwischen  Deutschland  und 
England  fiihren  musste,  wàhrend  die  franzôsische  Frage  bis  zu 
einem  gewissen  Punkte  eine  Transaktion  zuliess.  Bei  der  bel- 
gischen Frage  spielte  die  Volksstimmung  in  England  eine  ent- 
scheidende  Rolle,  wàhrend  bei  der  franzôsischen  dies  nicht  der 
Fall  warl  Wenn  Deutschland  die  belgische  Neutralitàt  schonie  und 
gleichzeitig  den  Angriff  auj  die  Kiisten  und  die  Schiffahrt  Frank- 
reichs unterliess,  so  wàre  der  Frieden  zwischen  Deutschland  und 
England  erhalten  worden.  Dièse  Bedingungen  aber  wollte  und 
konnte  Deutschland  nicht  erfùllen,  da  es,  um  sie  innezuhalten, 
auf  den  Seekrieg  mit  Frankreich  hàtte  verzichten  miissen  und 
zu  Lande  auf  unùberwindliche  Schwierigkeiten  gestossen  wàre.  — 

Der  Krieg  wurde  unvermeidlich,  als  die  deutschen  Truppen 
die  belgische  Grenze  ùberschritten  und  die  deutsche  Regierung 
die  englische  Aufforderung,  sie  zurûckzuziehen,  abwies.  Das  war 
am  4.  August,  abends. 

Der  Krieg  war  aber  noch  zu  vermeiden,  als  die  englische 
Regierung  am  2.  August  der  franzôsischen  die  bekannte 
Zusicherung  gab.  Er  war  zu  vermeiden  durch  die  Passivitàt  der 
deutschen  Flotte  gegen  Frankreichs  Kiisten  und  Schiffahrt,  durch 
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welche  ein  Eingreifen  der  englischen  Flotte  ausgeschlossen  wurde. 
Es  ist  also  unwahr,  wenn  der  Reichskanzler  hehaupiet,  dass  Englandj 
bereits  am  2.  August  seine  Neutralitàt  au/gegeben  habe.  Englands 
Entschliessungen  waren  damais  noch  in  der  Schwebe  und  hingen 
von  Umstànden  ab,  die  damais  zwar  unmittelbar  bevorstanden, 
aber  noch  nicht  eingetreten  warc  n. 

Wie  vorsichtig  die  englische  Regierung  und  wie  unvorsichtig 
die  deutsche  war,  geht  gerade  aus  der  Situation  am  2.  August 
hervor.  England  hâtte,  wenn  es  sich  nicht  bis  zum  allerletzten 
Moment  an  die  Hoiïnung,  unbeteiligt  zu  bleiben,  geklammert 
hàtte,  schon  am  2.  August  seine  definitiven  Entschliessungen 
fassen  kônnen  :  denn  es  war  damais  schon  nicht  der  geringste 
Zweiiel  mehr  môglich,  dass  das  deutsche  Heer  in  Belgien  ein- 
riicken  wiirde.  Der  Reichskanzler  legt  besonderen  Wert  darauf, 
dass  die  Zusicherung  vom  2.  August  am  Nachmittag  dièses  Tages 
erlolgt  sei,  wàhrend  das  Ultimatum  an  Belgien  erst  Abends  um 
7  Uhr  in  Briissel  iiberreicht  worden  sei.  Immer  von  der  falschen 
Annahme  ausgehend,  dass  die  englische  Zusicherung  bereits  cine 
Kriegsbeteiligung  darstellte  —  was  nicht  der  Falî  ist  —  zicht  der 
Reichskanzler  den  naiven  Schluss,  dass  dièse  Kriegsbeteiligung 
bereits  zu  einer  Zeit  ausgesprochen  worden  sei,  als  man  in  London 
von  der  beabsichtigten  Neutralitâtsverletzung  nichts  wusste  und 
nichts  wissen  konnte.  Sehr  naiv  in  der  Tat  !  Seit  dem  31.  Juli, 
seit  der  ausweichenden  Antwort  Jagows  auf  die  englische  Anfrage, 
ja  seit  dem  29.  Juli  schon,  seit  Herrn  von  Bethmanns  Neutra- 
litàtsgesuch  und  seit  den  gewundenen  Erklàrungen  der  deutschen 
Diplomaten  in  Berlin  und  London  musste  ein  Blinder  sehen,  wie 
es  um  Belgiens  Neutralitàt  stand.  Dazu  kani  der  Einmarsch  in 
Luxemburg  in  aller  Friihe  am  Sonntag  den  2.  August,  der  den 
Weitermarsch  nach  Belgien  ausser  alleu  Zweifel  stellte. 

Die  englische  Regierung  konnte  also,  als  sie  die  Zusicherung 
an  Frankreich  gab,  nicht  mehr  daran  zweifeln,  dass  die  Neutra- 
litàt Belgiens  von  Deutschland  angetastet  werden  wiirde  —  was 
ja  einige  Stunden  spàter  durch  das  Ultimatum  in  Wirklichkeit 
geschehen  ist.  Wenn  Deutschland  einc  russische  Mobilisierung 
schon  als  casus  belli  ansali.  um  wieviel  mehr  durfte  England  die 
schon  am  2.  August  vorliegenden  Tatsachen  als  eine  Bedrohung 
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Belgiens  betrachten.  Hâtte  England  schon  damais  ein  Ultimatum 
an  Deutschland  gestellt,  so  wiirde  es  nicht  anders  geliandelt 
haben  als  Deutschland  am  31,  Juli  gegen  Russland.  Statt  des 
Bethmann'schen  vSatzes  :  von  der  belgischen  Neutralitàt  verlau- 
tete  kein  Wort  — ,  muss  es  wahrheitsgemâss  heissen  :  die  bel- 
gische  Neutralitàt  war  schon  damais  totlich  bedroht. 

Daraus  folgt  —  im  Gegensatz  zu  Herrn  von  Bethmann  — , 
dass  selbst  eine  unhedingte  Zusage  des  englischen  Beistandes  zu 
Wasser  und  zu  Lande  in  diesem  Augenblick  bereits  durch  die 
Bedrohung  der  belgischen  Neutralitàt  begrùndet  gewesen  wàre. 
Geschweige  denn  die  bedingte  Zusage  einer  Hilfe  zur  See,  auf  die 
sich  Sir  Edward  Grey  beschrànkte. 

Ich  resumiere  mich  dahin  : 

1.  Es  ist  unwahr,  dass  England  bereits  am  2.  August  aus  seiner 
Neutralitàt  herausgetreten  sei.  Die  Zusage  vont  2.  August  ist 
nicht  gleichhedeutend  mit  einem  Kriege  gegen  Deutschland. 

2.  Wahr  ist  dagegen,  dass  England  erst  am  4.  August,  nach 
der  tatsàchlichen  Verletzung  der  belgischen  Neutralitàt,  aus  seiner 
eigenen  Neutralitàt  herausgetreten  ist. 

3.  Selbst  wenn  die  Zusicherung  vom  2.  August  ein  Aufgeben 
der  englischen  Neutralitàt  bedeutet  hàtte,  so  wàre  dièses  Auf- 
geben begriindet  gewesen  durch  die  bereits  damais  vorliegende 
Gewissheit,  dass  Belgiens  Neutralitàt  durch  Deutschland  verletzt 
werden  wiirde. 

Wenn  England  also  behauptet,  dass  es  durch  die  Verletzung 
der  belgischen  Neutralitàt  zum  Kriege  veranlasst  worden  sei,  so 
sagt  es  die  Wahrheit. 

Dièse  Wahrheit  wird  insbesondere  noch  dadurch  bestàtigt, 
dass  der  englische  Botschafter  Goschen  am  4.  August  zunàchst 
nur  die  Zuriickziehung  der  deutschen  Truppen  aus  Belgien  ver- 
langte,  und  erst,  als  dièse  verweigert  wurde,  die  Erklàrung 
abgab,  dass  England  die  Schritte  ergreifen  musse,  die  seine  ver- 
tragsmàssigen  Verpflichtungen  ihm  auferlegten.  Deutschland 
hatte  also  noch  damais  am  4.  August  abends  die  Môglichkeit, 
den  Krieg  mit  England  zu  vermeiden.  Der  beste  Beweis,  dass  es 
nicht  bereits  seit  dem  2.  August  im  Kriegszustand  mit  England 
gewesen  sein  kann. 
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Hiermit  sind  aile  Schliisse  widerlegt,  welche  der  Reichskanzler 
aus  dem  Vorgang  vom  2.  August  ziehen  zu  kônnen  glaubt.  Dage- 
gen  ist  ein  anderer  Schluss  berechtigt,  den  ich  mir  zu  ziehen 
erlaube  :  die  hedingte  und  beschrânkie  Zusage  einer  eventuelîen 
Flotte  nunterstiitzung  ist  ein  durchschlagendes  argumentum  e 
contrario  dafiir,  dass  weitergehende  Zusagen  militàrischer  Unter- 
stiitzung  bis  zum  2.  August  von  Seiten  Englands  an  Frankreich 
nicht  gegeben  worden  waren.  Daher  wurde  denn  auch  die  engli- 
sche  Erklàrung  mit  grosser  Freude  in  Paris  begriisst  als  ein 
«  "premier  concours  dont  la  valeur  nous  est  précieuse  »  ^  Die  erste 
Hilfezusage,  bedingt  und  beschrànkt,  am  2.  August  I  Ein  schla- 
gender  Beweis  dafiir,  dass  die  Behauptung  des  Reichskanzlers, 
England  habe  schon  vor  dem  Kriegsausbruch  Frankreich  seine 
Unterstiitzung  zugesagt,  eine  Luge  ist. 

Bei  Abschluss  dieser  Betrachtungen  weise  ich  nochmals  mit 
aller  Schàrfe  darauf  hin,  dass  aile  dièse  Erôrterungen  iiber  En- 
glands  Kriegsbeteiligung  und  ihre  Ursachen  den  Kern  der  Frage 
njcht  treffen,  welcher  lautet  :  Wer  îràgt  die  Schuld  an  dem  europà- 
ischen  Kriege  ?  Der  Zweck  dieser  Erôrterungen  ist  gerade  der,  die 
Aufmerksamkeit  von  der  Hauptfrage  abzulenken.  Die  Beteili- 
gung  Englands  ist  eine  Folgeerschciniing  des  Krieges,  die  ihre 
besonderen  Griinde  hat.  Sie  wàre  nicht  eingetreten,  wenn  dei 
Krieg  nicht  entfesselt  worden  wàre.  Wer  den  Krieg  entfesselt 
hat,  ist  auch  fiir  die  Folgeerscheinungen  verantwortlich.  Es 
kommt  also  ailes  darauf  an:  wer  hal  den  Krieg  entfesselt? —  und 
auf  dièse  Frage  kann  es  nur  eine  Antwort  geben  :  Deutschland 
und  Oesterreich. 

Gegen  England  aber  kann  ich  keine  Anklagepunkte  zusammen- 
stellen,  da  es  solche  nicht  gibt,  sondern  nur  seine  Verteicîigung 
in  die  Sàtze  zusammenfassen,  die  ich  am  Beginn  dièses  Abschuit- 
tes  formuHert  habe.  Die  Geschichte  wird  zweifellos  den  Worten 
Asquith's  zustimmen,  die  dieser  am  6.  August  zum  Ruhme  seines 
Kollegen  Sir  Edward  Grcy  im  britischen  Parlament  gesprochen 
hat  :  «  Ich  bin  sicher,  dass  dièses  Haus  und  dièses  Land  —  und 
ich  kann  hinzufiigen  :  die  Nachwelt  und  die  Geschichte  —  ihm 


'  Gelbbucb.  Nr.  138. 
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das  zugestelien  werden,  was  nach  allem  der  beste  Tribut  ist,  der 
einem  Staatsmann  gezollt  werden  kanr  :  dass  er,  ohne  je  einen 
Zollbreit  von  der  Ehre  und  den  Interessen  seines  Landes  geop- 
fert  zu  haben,  gekàmpft  hat,  wie  wenige  Mànner  gekàmpft  haben, 
fiir  den  Schut-î  und  die  Aufrechterhaltung  des  grôssten  Gutes 
aller  Volker,  des  allgemeinen  Friedens.  >/ 


D 
Russlaiul. 

Die  Stellungnahme  Russlands  in  dera  europàischen  Konilikt 
geht  aus  der  bisherigen  Darstellung  mit  geniigender  Deutlich- 
keit  hervor,  um  ein  Urteil  iiber  Russlands  Schuld  oder  Unschuld 
zu  ermôglichen. 

Was  wird  Russland  von  deutszher  Seite  vorgeworfen  r 

I.  Russland  soll  sich  ohne  Grund  und  Recht  in  den  ôster- 
reichisch-serbischen  Konflikt  hineingemischt  und  dadurch  die 
europàische  Konflagration  hervorgerufen  haben.  Dass  Russland 
Grund  und  Recht  zu  dieser  Einmischung  hatte,  habe  ich  aus- 
fiihrlich  auseinandergesetzt  und  meinen  Ausfiihrungen  nichts 
hinzuzufiigen.  Niemand  in  Europa  konnte  von  dieser  Einmi- 
schung iiberrascht  sein,  die  von  Sazonow  wàhrend  der  Balkan- 
krisis  mit  deutlichen  Worten  fiir  den  Fall  eines  Angriffs  Oester- 
reichs  auf  Serbien  angekiindigt  worden  war.  Das  Interesse 
Russlands  an  Serbien  war  eine  Tatsache,  mit  der  die  europàische 
Diplomatie  rechnen  musste  und  stets  gerechnet  hat, —  die  deut- 
sche  in  erster  Linie,  wie  das  Weissbuch  ergibt  :  a  a  commonplace 
in   European   diplomacy  ^  » 

II.  Es  wird  ferner  behauptet,  die  russische  Militàrpartei  habe 
von  vornherein  den  Krieg  gewollt  und  zum  Kriege  gedràngt. 
Wenn  wirklich  eine  solche  Partei  in  Russland  existierte^  was  erst 
uoch  zu  beweisen  ist,  so  hat  sie  jedenfalls  an  dem  russischen 
Minister  des  Auswàrtigen   einen    erfolgreicheren  Widerstand  ge- 

1  Blanbuch,  S.  IV.  Weissbuch,  S.  6. 
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funden  als  die  deutsche  Kriegspartei  an  Herrn  von  Bethmann. 
Sazonow  hat  vont  ersten  bis  zum  letzten  Motnent  der  Krisis  in 
eifrigster  Weise  dem  Frieden  gedteni  : 

1.  Er  hat  in  Serbien  zur  Màssigung  geraten  und  tatsàchlich 
die  unterwiirfige  serbische  Note  erzielt  ^. 

2.  Er  hat  mit  England  und  Frankreich  gemeinschaftlich  eine 
Fristverlàngerung  des  ôsterreichischen  Ultimatums  zu  erreichen 
gesucht,  aber  erfolglos  ^. 

3.  Er  hat,  als  der  Konflikt  durch  die  Abberufung  des  ôster- 
reichischen Gesandten  sich  zu  verschârfen  begann,  die  Hilfe 
Italiens  in  Anspruch  genommen,  welches  Oesterreich  durch  die 
Versagung  seiner  Unterstiitzung  von  seinem  intransigenten  Ver- 
halten  abbringen  sollte  ^. 

4.  Er  ist  trotz  des  Abbruchs  der  ôstcrreichisch-serbischen 
Beziehungen  seinerseits  in  freundschaftliche  Besprechungen  mit 
der  ôsterreichischen  Regierung  eingetretcn  ;  er  hat  dem  ôster- 
reichischen Botschafter  Szâpary  im  Einzelnen  die  Punkte  der 
ôsterreichischen  Note  angefiihrt,  die  fiir  Serbien  annehmbar 
wàren,  aber  auch  diejenigen  hervorgehoben,  die,  wenigstens  in 
der  verlangten  Form,  von  keinem  unabhàngigen  Staat  angenom- 
men  werden  kônnten  ^. 

^.  Er  hat  den  dringenden  Wunsch  geàussert.  die  Spannung 
zwischen  Oesterreich  und  Russland  durch  weitere  direkte  Ver- 
handlungen  zu  beseitigen  und  in  Wien  gebeten,  dem  ôster- 
reichischen Botschafter  in  Petersburg  entsprechende  Vollmachten 
zu  erteilen.  Das  war  am  26.  Juli.  Die  Antwort  darauf  war  die 
ôsterreichische  Kriegserklàrung  vom  28.  Juli  und  die  strikte 
Ablehnung  des  Grafen  Berchtold,  sich  in  irgend  welche  Verhand- 
lungen  iiber  die  ôsterreichische  Note  einzulassen  •'^. 

6.  Sazonow  hat  nach  dem  Fehlschlagen  dièses  Versuchs  den 


'   Orangebuch.   Nr.  4.  25.  ^^^  40,  42,   Blaubuch,  Nr.  55. 

"  Orangcbuch,  Nr.  4,  5.  11,  12. 

^  Orangebuch,  Nr.  23. 

■•  Orangebuch.  Nr.  :..5. 

"''  Orangebuch,  Nr.  38,  45.  50,  54,  77.  Berchtold  erklàrtc  dem  russischcn 
Botschafter  am  28.  Juli,  er  knune  c  ni  reculer  ni  entrer  en  discussion  aucun 
des  termes  de  la  note  austro -hongroise  ». 
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Grey'schen  Vorschlag  der  Viermàchtekonferenz  mit  alleii  Mittela 
unterstiitzt  ^ 

7.  Er  hat  sich  bereit  erkliirt,  beiseite  zu  stehen  und  sich  den 
Vorschlagen  der  Màchte  zu  unterwerfen  *. 

8.  Er  hat  den  Kaiser  Nikolaus  zu  der  Depesche  an  den  Prinzen 
Alexander  von  Serbien  vom  27.  Juli  veranlasst,  in  welcher  diesera 
jede  lyosung  ans  Herz  gelegt  wird,  welche  geeignet  sei,  die  Schrek- 
ken  eines  Krieges  zu  vermeiden  ^. 

9.  Er  hat  die  englische  Regierung  nach  der  Kriegserklàrung 
Oesterreichs  dringend  gebeten,  in  Berlin  dahin  zu  vvirken,  dass 
man  Oesterreich  vvenigstens  zu  weiteren  Verhandlungen  ver- 
anlassen  môge  *. 

10.  Er  hat  stets  von  neuem  und  mit  immer  steigender  Dring- 
lichkeit  die  Médiation  Englands  im  Sinne  des  Viermàchtevor- 
schlages  nachgesucht  und  gleichzeitig  stets  seine  Bereitwillig- 
keit  zu  direkten  Verhandlungen  mit  Oesterreich  erklàrt.  Die 
Ablehnung  beider  Vorschlàge  in  Wien  und  Berlin  hat  ihn  niclit 
gehindert,  dieselben  stets  von  neuem  zu  wiederholen  ^.  Besonders 
dringend  waren  die  Versuche  Sazonows  in  einer  Unterhaltung 
mit  dem  Grafen  Pourtalès  am  20.  Juli  ^  nach  der  einen  oder 
anderen  Richtung  hin  die  Unterstiitzung  Deutschlands  zu  er- 
langen  :  er  betonte  die  Zvveckmàssigkeit  einer  Parallelaktion  nach 
dem  Grundsatz  :  «  doppelt  hait  besser  »,  nàmlich  der  Konferenz 
der  vier  unbeteiligten  Mâchte  in  I^ondon  und  gleichzeitig  der 
direkten  Verhandlungen  zwischen  Oesterreich  und  Russland  in 
Petersburg  ;  er  wies  auf  die  gûnstigen  Erfolge  solcher  Doppel- 
aktion  bei  der  letzten  Balkankrise  hin  und  fiigte  hinzu,  dass  nach 
den  von  serbischer  Seite  gemachten  Konzessionen  die  Regelung 
der  noch  offenen  Punkte  docli  wirklich  keine  besonderen  Schwie- 
rigkeiten  bieten  konne,  wenn  nur  der  genngste  gnte  Wille  auf 
Seiten  Oesterreichs  vorhanden  vvàre  und  aile  Màchte  ihren  Einduss 


'  Orangebuch,  Nr.  32,  49,  55,  77. 
'  Blaubuch,  Nr,  55,  78.  Orangebuch,  Nr.  32. 
•^  Orangebuch,  Nr.  40. 
■*  Orangebuch,  Nr.  43. 

*  Orangebuch,  Nr.  25,   32,  34,   38,    39,    43,   45,    48    (que   l'Angleterre   entre 
prenne  d'urgence  une  action  médiatrice),  77. 
^  Orangebuch,  Nr.  49. 
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im  Sinne  der  Verstàndigung  geltend  machten.  Auf  den  lebhaften 
Appell  Sazonows  wusste  Pourtalès  nur  zu  erwidern.  dass  Deutsch- 
land  einen  «  màssigenden  Einfluss  »  in  Wien  ausgeùbt  liabe  und 
weiter  ausùben  wiirde  (influence  modératrice).  Mehr  war  von 
Deutschland  nie  zu  erlangen,  weder  in  Petersburg  noch  in  London 
noch  in  Paris  :  angebliche  Bemiihungen,  màssigend  auf  Wien  zu 
wirken,  aber  keinerlei  positives  Eingehen  auf  die  praktischen 
Friedensvorschlàge  der  Ententemàchte. 

11.  Sazonow  hat  mit  den  anderen  Ententemàchten  zusammen 
die  deutsche  Regierung,  welche  gegen  den  Konferenzvorschlag 
scheinbar  nur  formelle  Bedenken  erhob,  wiederholt  gedràngt, 
ihrerseits  eine  ihr  genehme  Form  vorzuschlagen,  und  sich  von 
vornherein  jedem  Vorschlag  dieser  Art  untergeordnet  ^ 

12.  Er  hat  am  29.  Juli  den  Zaren  veranlasst,  in  einer  Depesche 
an  Kaiser  Wilhelm  die  Entscheidung  des  Haager  Schiedshofes 
iiber  den  ôsterreichisch-serbischen  Konflikt  vorzuschlagen. 

13.  Er  hat  am  30.  Juli  dem  deutschen  Botschafter  eine  Eini- 
gungsformel  diktiert,  die  nur  den  Schutz  der  Souveranitàts- 
rechte  Serbiens  erstrebte  und  Russland  verpjlichtde,  seine  mili- 
tàrischen    Vorhereitungen   einziisicllen  ^. 

14.  Nach  Ablehnung  dieser  Formel  seitens  Deutschlands  hat  er 
auf  Ansuchen  Grey's  eine  neue  noch  entgegenkommendere  Formel 
entworfen,  die  sogar  das  Vcrhleihen  der  ôsterrcichischen  Truppen 
auf  serhischem  Boden  wàhrend  der  weiteren  Verhandlungen 
zuliess  und  Russland  verpflichtete,  eine  abwartende  Stellnng 
einzunehmen  ^. 

15.  Als  Oesterreich  am  31.  Juli  sich  endlich  bereit  erklàrte.j 
in  sachliche  Verhandlungen  iiber  die  serbische  Frage  einzutreten, 
hat  Sazonow  dièse  Verhandlungen  sofort  in  Petersburg  begonnen 
und  in  einer  Depesche  nach  London  seine  Hoffnung    ausgespro- 
chen,   doch  noch  zu  einem  friedlichen  Ausgang  zu  gelangen  *. 

16.  Xoch  am  i.  August,  am  Tage  der  deutschen  Kriegserklà-     i 
rung,  erkliirt  er  sich  bereit,  im  Sinne  seiner  zweiten  Formel  mit 
Wien  ein  Uebereinkommen  zu  schliessen,  vorausgesetzt,  dass  die 


*  Orangebuch,  Nr.  53,  55,  64. 

•  Orangebuch,  Nr.  60. 
••  Orangebuch,  Nr.  67. 

■•  Orangebuch,  Nr.  69,  73.  Blaubuch,  Nr,   iic,  111, 


deutschen  Tnippen  nicht  vorlier  die  russische  Grenze  iiber- 
schreiten  wiirden.  Russland,  fùgt  er  hinzu,  wiirdc  in  keinem  F  aile 
die  Feindseîigkeiten  heginneyi  '. 

17.  Noch  in  letzter  Stunde  veranlasste  Sazonow  den  Zaren, 
dem  Kaiser  Wilhelm  sein  feierliches  Wort  zu  geben,  dass  die  rus- 
sischen  Truppen  keine  heratisfordernde  Akiion  unternehmcn 
wiirden,  so  lange  die  (am  31.  Juli  wieder  aufgenommenen)  Ver- 
handlungen  mit  Oesterreich  liber  Serbien  andauern  wiirden  '. 

18.  Noch  am  Tage  der  Kriegscrklarung  bewog  er  seincn  Mo- 
narchen  zu  der  erneuten  Versicherung.  dass  die  russische  Mohili- 
sierung  nicht  Krieg  bedeute  und  die  Verhandlungen  zum  Heil 
beider  Lânder  und  des  allgemeinen"  Friedens  fortpjesetzt  werden 
sollten  ^. 

Dies  die  Tàtigkeit  des  Leiters  der  russischen  Politik.  Jeder 
Unparteiische  mag  urteilen,  ob  dièse  Tàtigkeit  auf  den  Frieden 
oder  auf  den  Krieg  gerichtet  war.  Dass  dièse  unermiidlichen 
Bemiihungen  um  den  Frieden  von  Petersburg  ausgehen  konnten, 
beweist,  dass  die  sogenannte  russische  Kriegspartei  dem  verant- 
wortlichen  Minister  gegenùber  machtlos  ^-ar.  Aile  kriegfiihrender 
Staaten  werfen  sich  jetzt  gegenseitig  ihre  Kriegsparteien  an  den 
Kopf  :  jeder  verleugnet  die  eigene  und  beschuldigt  die  fremden. 
Auch  hier  gilt  der  Satz  :  An  ihren  Friichten  sollt  Ihr  sie  erkennen  ! 
Die  Bestrebungen  der  russischen  Kriegspartei  —  wenn  eine  solche 
existierte  —  blieben  fruchtlos,  sie  haben  die  Friedenspolitik  des 
Zaren  nicht  beeinflussen  kônnen.  Die  Bestrebungen  der  deutschen 
dagegen  —  sie  haben  nur  allzu  reiche  Frùchte  gctragen  — 
Giftfriichte,  die  man  mit  so  trùgerisch-verfiihrcrischem  Schaum- 
glanz  zu  umhnllen  verstand,  dass  das  betorte  Volk  begeistert 
danach  griff  und  nun  ail' ihre  Bitterkeit  auskosten,  vielleicht  sogar 
daran  zu  Grunde  gehen  muss. 

III.   Ein   weiterer  Vorwurf  der   deutschen   Regierung  gcgen 

Russland  geht  dahin,  dass  Russland  durch  seine  niilitàrischen 

Massnahmen    die   Friedensverhandlungen   vercitelt    habe.    Auch 

dieser  Vorwurf  ist  unberechtigt  und  zwar  aus  zwei  Griindeu  : 

I.  weil  Russland  neben  seinen  militàrischen  Sicherungsmass- 
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nahmen  unausgesetzt  diplomatisch  auf  den  Frieden  hingearheiict 
hat  ^  und 

2.  weil  dièse  Massnahmen  eben  Sicherungsmassregeln  waren, 
die  nach  den  feierlichen  Versicherungen  des  Zaren  und  seiner 
Regierung  keinen  aggressiven  Charakter  hatten.  Sic  konnien 
keinen  aggressiveu  Charakter  haben,  weil  sie  —  wie  ich  friiher 
auseinandergesetzt  habe  —  lediglich  zur  Stiitzung  einer  Defensiv- 
Politik  dienten  und  keinerlei  Gru7id  zu  einem  aggressiven  Vor- 
gehen  Russslands  vorlag.  —  Die  partielle  Mobilisierung  v^om  29. 
sowie  die  generelle  vom  31.  Juli  waren  die  Antwort  auf  vorher- 
gegangene  Mobilisierungen  Oesterreichs,  deren  Daten  ich  bereits 
friiher  aktenmàssig  festgestellt  habe  2.  Aber  nicht  nur  durch  die 
Mobilisierungen  Oesterreichs,  sondern  noch  mehr  durch  das  di- 
plomatische  Verhalten  Oesterreichs  und  Deutschlands  war  Russ- 
land  zu  militârischen  Sicherungsmassnahmen  gezwungen  wor- 
den.  Die  Intransigenz  Oesterreichs  und  die  Vereitelung  aller 
Vermittelungsversuche  seitens  Deutschlands  mussten  den  drin- 
genden  Verdacht  erwecken  —  der  sich  auch  spàter  bestàtigt 
hat  — ,  dass  Deutschland  und  Oesterreich  unter  allen  Umstânden 
den  Krieg  wollten.  Dagegen  musste  sich  Russland  sichern  und 
damit  fâllt  auch  der  aus  den  russischen  Mobilisierungen  her- 
geleitete  Vorwurf. 

Die  Geschichten  von  den  gebrochenen  Ehrenworten  und  den 
vorzeitigen  Grenziiberschreitungen  habe  ich  schon  an  anderer 
Stelle  gebiihrend  gekennzeichnet. 

Es  bleibt  also  nichts  zu  Lasten  Russlands  iibrig,  und  ich  kann 
diesen  Abschnitt  nur  mit  dem  Bedauern  schliessen  —  ein  Bedauern, 
das  bei  einem  Deutschen  gewibS  begreiflich  ist  — ,  dass  Russland 
an  dem  europàischen  Kriege  vollstdndig  Huschuldig  ist  und  die 
Schuld  allein  auf  Deutschland  und  Oesterreich  fàllt. 


'  Orangebuch,  Nr.  77,  78. 

*  Orangebuch,  Nr.  47,  49,  58,  77,  78. 


DAS   VERBRECHEN  245 

E 
Franlireic'li. 

Die  deutschen  Aeusserungen  —  in  Wort  und  Schrift  —  iiber 
Frankreichs  Verschulden  an  dem  Kriege  sind  auffallend  zurûck- 
haltend  und  stiitzen  sich  nur  auf  recht  spàrliches  Material.  Das 
deutsche  Weissbuch  wirft  Frankreich  nur  «  militârische  Vorbe- 
reitungen  »  wâhrend  der  diplomatischen  Verhandlungen  vor  und 
behauptet  am  Schluss  seiner  Darstellung,  dass  Frankreich  am 
Morgen  des  2.  August,  also  vor  der  deutschen  Kriegserklàrung, 
die  «  Feindseligkeiten  eroffnet  »  habe. 

Der  Reichskanzler  bestàtigt  in  seiner  Rede  vom  4.  August 
diesen  letzteren  Vorwurf,  indem  er  angebliche  franzôsische  Ein- 
briiche  in  deutsches  Gebiet  als  Beleg  hierfiir  anfiihrt.  In  seiner 
Rede  vom  2.  Dezember  reitet  er  dann  auf  dem  alten  Revanche- 
gedanken  herum,  weiss  aber  auch  hier  nichts  weiter  gegen  Frank- 
reich vorzubringen. 

Aile  dièse  Vorwiirfe  habe  ich  bereits  friiher  auf  ihren  Wert 
gepriift  und  ihre  Hinfàlligkeit  nachgewiesen.  Insbesondere  habe 
ich  den  Nachweis  fùhren  kônnen,  dass  die  schwersten  Grenzver- 
letzungen  vor  der  deutschen  Kriegserklàrung  von  deutschen  Trup- 
pen  zahlreich  und  sogar  mit  blutigen  Folgen  begangen  worden 
sind,  wàhrend  die  Gegenbeschuldigungen  Deutschlands  gegen 
Frankreich  nicht  nur  unwahrscheinlich,  sondern  auch  in  sich 
widerspruchsvoll  und  daher  unglaubwiirdig  sind. 

Nun  tritt  zum  ersten  Mal  eine  neue  Beschuldigung  gegen 
Frankreich  auf,  in  dem  soeben  verôffentlichten  Schreiben  des 
Reichskanzlers  vom  2\.  Dezember  :  die  Beieilig^ung  Frankreichs 
un  den  diplomatischen  Verhandlungen  wird  einer  Kritik  unter- 
zogen.  Man  kann  dem  Reichskanzler  nur  dankbar  sein,  dass  er 
endlich  einmal  eine  Anklage  formuliert,  gegen  die  eine  Vertei- 
digung  moglich  ist.  Dièse  Anklage  stiitzt  sich  auf  folgende  Be- 
hauptungen  : 

I.  Frankreich  habe  den  deutschen  Versicherungen  nicht  ge- 
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traut  und  aile  Schritte  des  deutschen  Botschafters  mit  Misstrauen 
aufgenommen  ; 

2.  Der  Wunsch  Deutschlands  auf  màssigende  Einwirkung  in 
Petersburg  sei  nicht   beachtet  worden  ; 

3.  Die  franzosische  Regierung  habe  keinen  einzigen  positiven 
Schritt  im  Interesse  des  Friedens  getan. 

Wie  steht  es  mit  diesen  Anklagen  ? 

Richtig  ist,  dass  man  die  Schritte  des  Herrn  von  Schoen  in 
Paris  mit  einem  gewissen  Misstrauen  aufgenommen  hat.  Dièses 
Misstrauen  aber  war  nur  allzu  begriindet.  Herr  von  Schoen  musste 
dieselbe  traurige  Rolle  in  Paris  spielen,  die  Herrn  von  Jagow  in 
Berlin  zugefallen  war.  Er  musste  aile  Versuche  der  Entente- 
màchte,  zu  einem  friedlichen  Ausgleich  des  Konflikts  zu  gelan- 
gen,  durchkreuzen  und  das  auffallende  und  zweideutige  Verhal- 
ten  der  deutschen  Regierung  mit  fadenscheinigen  Griinden  ver- 
teidigen.  Den  Bemiihungen  Frankreichs,  die  Ultimatumsfrist  zu 
verlàngern,  durfte  er  sich  nicht  anschliessen,  musste  dagegen  blind 
die  ôsterreichische  Note  und  aile  daraufïolgenden  Handlungen 
Oesterreichs  der  franzôsischen  Regierung  gegeniiber  vertreten  ^ 
Das  Grey'sche  Viermâchteprojekt,  welches  von  Frankreich  so- 
fort  angenommen  und  allen  iibrigen  Màchten  empfohlen  wurde, 
musste  er  zuriickweisen  und  statt  dessen  den  unmôglichen  deut- 
schen Lokalisierungsvorschlag  als  Allheilmittel  anempfehlen  '-. 
Die  serbische  Note,  welche  aile  wesentlichen  Forderungen  Oes- 
terreichs bewilligt  hatte,  musste  er  fiir  ungeniigend,  die  Abbe- 
rufung  des  ôsterreichischen  Gesandten  fiir  begriindet  erkiàren, 
ja  er  musste  —  der  Bethmann'schen  Instruktion  gemâss  —  der 
franzôsischen  Regierung  einen  gemeinschaftlichen  deutsch-fran- 
zôsischen  Druckauf  das  Pctcrsburger  Kabinett  nahelcgen,  wàhrend 
er  andrerseits  jeden  deutschen  Druck  auf  Wien  ablehnen  musste. 
Er  musste  es  ruhig  mit  anhôren  und  konnte  nichts  Stichhaltiges 
erwidern,  wenn  ihm  bei  seinen  wiederholtcn  Besuchen  am  Quai 
d'Orsay  Herr  Bienvenu-Martin,  der  franzosische  Minister  des 
Auswârtigen  ad  intérim,  das  Unlogische  dièses  Vorschlages  vor- 
hielt  :  Oesterreich  hatte  doch  fast  in  allen  Punkten  seinen  Willen 
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durchgesetzt,  trotzdem  aber  eine  militàrische  Aktion  gegen  Ser- 
bien  begonnen  ;  ein  Stillhalten  war  daher  wohl  von  Oesterreich, 
aber  nicht  von  Russland  zu  v^erlangen,  ein  Druck  auf  Wien,  aber 
nicht  auf  Petershurg  auszuiiben  ^  Russland  war  ja  bereit,  zu 
verhandeln,  sei  es  direkt  mit  Oesterreich,  sei  es  durch  Vermitt- 
lung  der  vier  unbeteiligten  Màchte.  Russland  war  bereit,  jeden 
Vorschlag  der  Viermâchtekonferenz  anzunehmen.  Welcher  Druck 
sollte  also  auf  Russland  noch  ausgeilhi  werden  ?  Oesterreich  aber 
war  nicht  bereit,  weder  zu  direkten  Verhandlungen  noch  zur 
Empfangnahme  von  Vorschlàgen  der  vier  Màchte.  Wenn  also 
ein  Druck  irgendwo  auszuiiben  war,  so  musste  er  auf  Wien  aus- 
geiibt  werden  und,  dies  zu  tun,  war  nur  Berlin  in  der  Lage.  Ein 
Botschafter,  der  das  Gegenteil  vertreten  musste,  ist  mehr  zu 
bedauern  als  zu  verurteilen  ^. 

Aber  er  musste  sich  noch  grôssere  Blôssen  geben.  Er  musste, 
als  er  an  Stelle  der  Médiation  direkte  Verhandlungen  zwischen 
Wien  und  Petersburg  in  Paris  vorschlug,  auf  die  Frage  des  fran- 
zôsischen  Ministers,  welches  denn  eigentlich  das  Ziel  der  ôster- 
reichischen  Operationen  in  Serbien  sei,  die  beschâmende  Antwort 
geben  (am  29.  Juli),  dass  die  deutsche  Regierung  dies  nicht  wisse, 
aber  es  von  Oesterreich  zu  erfahren  hoffe  ^.  Auch  dièse  Antwort  fàllt 
bekanntlich  dem  armen  Pariser  Botschafter  nicht  zur  Last, 
sondern  seiner  Regierung,  die  bis  heute  die  Welt  noch  nicht 
dariiber  aufgeklàrt  hat,  was  Oesterreich  eigentlich  von  Serbien 
woUte.  Inzwischen  haben  die  Serben  die  Antwort  erteilt,  die 
man  von  Oesterreich  vergeblich  verlangt  hat  :  sie  haben  die 
Oesterreicher  aus  ihrem  I^ande  hinausgeworfen  und  vermutlich 
war  es  das,  was  die  Oesterreicher  wollten. 

So  ist  das  ganze  Auftreten  des  Herrn  von  Schoen  in  Paris 
eine  fortlaufende  Reihe  unverschuldeter  Blamagen.  Das  wieder- 
holt  an  ihn  gestellte  Ersuchen,  doch  seinerseits  die  der  deuischen 
Regierung  genehme  Form  der  Konferenz,  die  man  im  Prinzip 
scheinbar  gebilligt  hatte,  anzugeben,  musste  er  unbeantwortet 
lassen,  da  man    ihm  von    Berlin    aus  keine  Instruktioaen  nach 
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dieser  Richtung  erteilt  habe  ^.  Allen  englisch-franzôsiscnen  Ver- 
suchen  gegenùber,  die  widerstreitenden  Standpunkte  Oesterreichs 
und  Russlands  durch  Einigungsformeln  auszugleichen,  musste  er 
sich  passiv  verhalten,  da  seine  Regierung  dièse  Versuche  nicht 
einmal  einer  Diskussion  fiir  wiirdig  hielt  2. 

Die  schlimmste  Rolle  aber  war  ihm  vorbehalten,  als  er  sich 
nach  fruchtlosem  Ablauf  der  Ultimata  von  Herrn  Viviani  den 
verbrecherischen  Wahnsinn  des  deutschen  Vorgehens  vorhalten 
lassen  musste,  welches  kurz  vor  der  Lôsung  des  Konjlikts  Etiropa 
ohne  jeden  Grund  in  den  fiirchterlichsten  aller  Kriege  hineinireibe. 
Die  Antwort  des  Herrn  von  Schoen  musste  sich  darauf  be- 
schrànken,  dass  er  keine  offizielle  Mitteilung  iiber  die  gùnstige 
Lage  der  Verhandlungen  erhalten  habe,  sich  aber  informieren 
wolle  ^.  Zwei  Tage  spàter  musste  er  Herrn  Viviani  eine  Kriegs- 
erklàrung  iiberreichen  mit  der  Begriindung,  dass  Frankreich  die 
Feindseligkeiicn  hegonnen  und  auch  die  belgische  Neutralitàt 
verletzt  habe  ^  —  Behauptungen,  deren  Unwahrheit  er  besser  als 
irgend  jemand  kannte  :  war  er  doch  Zeuge  der  aufrichtigsten 
franzôsischen  Friedensbemiihungen  gewesen.  Armer  Botschafter  ! 
Das  Misstrauen,  das  man  ihm  in  Frankreich  entgegenbrachte,  ist 
sicher  ùbertrofïen  worden  durch  das  Misstrauen,  das  er  seinen 
eigenen  Handlungen  gegeniiber  empfand. 

Der  weitere  Vorwurf  Bethmann's,  dass  die  franzôsische  Regie- 
rung den  Wunsch  Deutschlands  auf  màssigende  Einwirkung  in 
Petersburg  nicht  beachtet  habe,  ist  durch  voi^tehende  Darle- 
gung  bereits  entkràftet.  Deutschland  lehnte  die  Einwirkung  auf 
das  masslos  libermiitige,  aller  Riicksichten  auf  den  europàischen 
Frieden  spottende  Oestcrreich  ab  und  verlangte  andrerseits  eine 
Einwirkung  Frankreichs  auf  Russland,  welches  letzteie  schon 
bisher  in  seinen  guten  Ratschlàgen  an  Serbien  ausserordentliche 
Nachgiebigkeit  gezeigt  hatte  und  zu  jedem  weiteren  Eutgegen- 
kommen  bereit  war  *. 

Die  Zumutung  Deutschlands  an  Frankreich  und  damit  in- 

*  Orangebuch,  Nr.  55. 
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djrekt  an  Russland  war  denn  doch  ein  wenig  stark,  vvurde  aber 
trotzdeni  von  Frankreich  bis  zu  einem  gewissen  Masse  befolgt. 
Das  franzôsische  Gelbbuch  und  das  englische  Blaubuch  legen 
Zeugnis  davon  ab.  In  einer  Depesche  vom  29.  Juli  ^  erklârt 
Bienvenu-Martin  es  fiir  wesentlich,  dass  das  Petersburger  Kabi- 
nett,  dessen  Friedensabsichten  offenkundig  seien,  sich  unver- 
ziiglich  dem  englischen  Viermàchtevorschlag  anschliesse  (adhère 
immédiatement  à  la  proposition  anglaise).  Der  Erfolg  dieser  fran- 
zôsischen  Initiative  tritt  denn  auch  sofort  ein.  Der  franzôsische 
Botschafter  in  Petersburg  telegraphiert  an  demselben  Tage  noch 
an  den  Minister,  dass  Sazonovv  den  Viermàchtevorschlag  annehme, 
ohne  auf  die  formelle  Bezeichnung  der  Sache  irgend  ein  Gewicht 
zu  legen,  und  dass  er  sich  ûbcrhaupt  allen  englischen  Bestrehungen 
zu   Gunsten  des  Friedens  unterordnen  wiirde  ^. 

Eine  andere,  noch  viel  eklatantere  franzôsische  Einwirkung 
auf  russische  Entschliessungen  im  Sinne  der  Màssigung  ist  fol- 
gende.  Am  30.  Juli,  als  die  russische  Teilmobilisierung  gegen 
Oesterreich  erfolgt  war  und  Deutschland  bereits  mit  einer  Gegen- 
mobilisierung  drohte,  mahnte  Viviani  in  sehr  entschiedener  Weise 
zur  Vorsicht  in  Petersburg  :  es  sei  zweckmàssig,  dass  Russland, 
auch  zu  seiner  Sicherung  und  Verteidigung,  keine  Massregel 
ergreife,  die  Deutschland  einen  Vorwand  zu  einer  Gegenmobili- 
sierung  bieten  kônnte  ^.  Auch  hier  blieb  der  Erfolg  nicht  aus  : 
Russland  verschob  seine  weitere  Mobilisierung  *,  bis  sie  durch 
Oesterreichs  Generalmobilisierung  erzwungen  wurde. 

Ein  fernerer  Fall  erfolgreicher  franzosischer  Einwirkung  in 
Petersburg  spielte  sich  am  31.  Juli  ab,  als  die  Bestrebungen  der 
Ententemàchte  darauf  gerichtet  waren,  einen  Mittelweg  zwischen 
den  Formeln  Grey's  und  Sazonow's  zu  finden,  uni  Oesterreichs 
Zustimmung  noch  in  letzter  Stunde  zu  erlangen.  Viviani  schlug 
in  einer  scharfsinnigen,  von  dem  ernstesten  Friedensbestreben 
diktierten  Note  ^  einen  solchen  Mittelweg  vor,  der  fiir  Oesterreich 
und  Russland  gleichmàssig  annehmbar  sein  musste,  und  beauf- 
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tragte  seinen  Petersburger  Botschafter  mit  folgender  Mitteiliing 
an  Sazonow  : 

«  Ich  bitte  Sie,  Herrn  Sazonow  umgehend  mitzuteilen,  dass 
der  Vorschlag  des  Sir  Edward  Grey  nach  meiner  Ansicht  eine 
geeignete  Basis  abgibt  fiir  eine  Konversation  zwischen  den 
Màchten,  welche  gleichmàssig  bestrebt  sind,  an  einer  ehrenhaften 
Regelung  des  ôsterreichisch-serbischen  Konflikts  zu  arbeiten  und 
so  die  Gefahren  zu  beseitigen,  die  den  allgemeinen  Frieden  be- 
drohen   » 

Es  folgt  sodann  eine  nàhere  Erlàuterung  des  modinzierten 
Grey-Sazonow'schen  Vorschlags  und  die  Schlussbemerkung  : 

«  Ich  bitte  Sie,  die  vorstehenden  Erwàgungen  wohl  im  Auge 
zu  behalten  und  Herrn  Sazonow  instàndig  zu  bitten  (engager 
très  instamment) ,  unverzùglich  seine  Zustimmung  zu  der  Grey'schen 
Proposition  in  obiger  Form  zu  geben.  »> 

Xoch  an  demselben  Tage  konnte  der  franzosische  Botschafter 
Paléologue  berichten,  dass  Sazonow  die  Vorschlàge  ViWanis 
angenommen  und  seine  urspriingUche  Formel  im  Sinne  Grey's 
modifiziert  habe  ^  Dieser  neue  Beweis  franzôsischer  Friedens- 
intervention  und  russischer  Xachgiebigkeit  wurde  erbracht,  ob- 
vvohl  in  der  Nacht  und  am  Tage  vorher  Belgrad  von  Oesterreich 
bombardiert  und  ganz  Russland  durch  das  provozierende  und 
intransigente  Auftreten  Oesterreichs  auf 's  Aeusserste  erregt  wor- 
den  war. 

Xoch  nach  der  Ueberreichung  des  deutschen  Ultimatums  in 
Paris  am  31.  Juli  richtete  Vi\4ard  das  dringende  Ersuchen  au 
die  kaiserliche  Regierung  in  Petersburg,  im  hôheren  Interesse 
des  Friedens  ailes  ihrerseits  zu  vermeiden,  was  die  Krise  unver- 
vieidlich  machen  oder  heschleunigen  knnnie.  (Je  ne  doute  pas  que 
le  Gouvernement  Impérial  dans  l'intérêt  supérieur  de  la  paix 
n'évite  pour  sa  part  tout  ce  qui  pourrait  rendre  inéx'itable  ou 
précipiter  la  crise  *.) 

Achnliche  Beispiele  liessen  sich  noch  viele  aus  den  diploma- 
tischen  Biichern  anfiihren.  Aber  Herr  von  Bethmann  sagt,  dass 
Frankreich    in    Petersburg    nicht   zum   Frieden   gewirkt,    iiber- 


*  Gelbbuch,  Xr.  113. 

*  Gelbbuch.  Nr.  117. 


DAS    VERBKECHEN  25 I 

haupt  nichts  ira  Interesse  des  Friedens  getan  habe  und  —  Beth- 
mann  ist  ein  ehrenvverter  Mann. 

Wenn  wir  die  Tàtigkeit  der  franzôsischen  Diplomatie  in  den 
kritischen  Tagen  iiberblicken  und  mit  der  der  anderen  europài- 
schen  Regierungen  vergleichen,  so  miissen  wir  sagen,  dass  ihre 
Aeusserungen,  wie  sie  im  Gelbbuch  niedergelegt  sind,an  eleganter 
Form  und  plastischer  Darstellungskraft  die  Leistungen  aller 
iibrigen  Diplomaten  iibertreffen.  Die  englische  Diplomatie  hatte 
die  sachliche  Fiihruug  und  entledigte  sich  ihrer  Aufgabe  mit  der 
niicliternen  Rulie  und  Klarlieit,  die  den  Englànder  in  allen  Si- 
tuationen  auszeichnet.  Auch  die  russische  hielt  sich  bis  zulezt 
in  sachlichen  Grenzen  und  in  gemàssigten  Formen,  bis  zum 
Morgen  des  i.  August,  unmittelbar  vor  der  deutschen  Kriegs- 
erklàrung  :  in  diesem  kritischen  Moment  aber  konnte  Sazonow 
nicht  anders  als  seinen  Kollegen  von  Frankreich  und  England 
sein  Herz  auszuschiitten  und  die  Politik  Oesterreichs  und 
Deutschlands  ohne  Schminke  in  ihrem  wahren  Lichte  darzu- 
stellen  ^  :  die  Politik  Oesterreichs  als  provozierend  und  unmora- 
lisch,  die  Deutschlands  als  équivoque  und  doppelziingig  und 
ganz  besonders  unglùcklich  in  der  Ausvvahl  ihrer  Vertreter  in 
Wien  und  Petersburg  —  der  erste  ein  enragierter  Russophobe, 
der  bestàndig  Oel  in  die  Flammen  goss,  der  letztere  ein  Ignorant, 
der  Berlin  in  dem  Glauben  liess,  dass  Russland  nie  in  den  Krieg 
gehen  wiirde,  und  wenn  man  ihm  auch  noch  so  sehr  auf  die  Fiisse 
treten  wiirde. 

Gegeniiber  diesen,  bis  auf  wenige  Ausnahmefâlle  nùchtern 
und  sachlich  bleibenden  Diplomaten  Russlands  und  Englands 
erscheint  um  so  glânzender  das  Génie  der  Franzosen,  ihre  Grazie 
in  der  Form,  ihre  Beweglichkeit  in  den  Ideen,  ihre  Findigkeit  im 
Aufsuchen  immer  neuer  Auswege  aus  verwickelten  Situationen. 
Es  ist  ein  wahrer  Genuss  fiir  den  literarischen  Feinschmecker,  das 
franzôsische  Gelbbuch  zu  lesen.  Welch'  glànzende  Typen,  die 
Briider  Cambon  !  Welche  kluge  und  faszinierende  Erscheinung, 
der  Ministerpràsident  Viviani  !  Und  selbst  der  weniger  hervor- 
tretende  Bienvenu-Martin  :  wie  scharf  in  seinen  Antithesen,  wie 
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schlagend  in  der  Zurùckweisung  der  deutschen  Sophismen,  wie 
klug  voraussehend  in  der  Beurteilung  der  osterreichischen  und 
deutschen   Tendenzen  ! 

Und  die  deutsche  Diplomatie  ?  O  Du  lieber  Gott  !  Sprechen 
wir  lieber  nicht  davon.  Herr  von  Schoen  war  nicht  der  einzige, 
der  zu  einer  Trauerrolle  verdammt  war.  Herr  von  Tschirschky 
in  Wien,  der  Russophobe,  Graf  Pourtalès  in  Petersburg,  Herr 
von  Flotow  in  Rom  —  welch'  jâmmerliche  Rollen  haben  sie  aile 
gespielt  !  Herr  von  Flotow,  der  die  Stimmung  des  italienischen 
Volkes  und  die  Ansichten  der  italienischen  Regierung  so  wenig 
kannte,  dass  er  eine  Beteiligung  Italiens  an  einem  ôsterreichisch- 
serbischen  Ueberfallskrieg  und  seinen  weiteren  Konsequenzen  fiir 
môglich  halten  konnte  —  eine  Ansicht,  die  man  dem  letzten 
deutschen  Handlungsreisenden  in  Italien  nicht  zumuten  konnte, 
ohne  von  ihm  wegen  persônlicher  Beleidigung  verklagt  zu  werden. 
Graf  Pourtalès,  der  einige  Arbeiterunruhen  in  Russland  fur  aus- 
reichend  hielt,  um  die  russische  Regierung  zum  Kotau  vor  den 
osterreichischen  Hegemoniebestrebungen  am  Balkan  zu  ver- 
anlassen,  —  der  die  undankbare  Aufgabe  hatte,  die  geistvolle 
Théorie  des  Herrn  von  Bethmann  in  Petersburg  zu  vertreten, 
dass  die  Viermàchtekonferenz  dem  osterreichischen  Kaiserreich 
«  dasselbe  zumute,  was  man  Serbien  nicht  hàtte  zumuten  wollen, 
nàmlich  unter  militàrischem  Drucke  nachzugeben.  »  Eine  Théorie, 
die  Herrn  von  Bethmann  so  gut  gefàllt,  dass  er  sie  in  seinem 
neuesten  Schreiben  nochmals  zur  Schau  stellt,  die  aber  leider 
zweierlei  vergisst  :  erstens,  dass  Serbien  bereits  vorhcr  nachgegeben 
hatte,  also  der  militàrische  Druck  ein  unverantwortlicher  Ueber- 
mut  war,  und  zweitens,  dass  die  Viermàchtekonferenz  weder 
einen  Druck  noch  militàrische  Massregeln  im  Auge  hatte,  sondern 
—  wie  allmàhlich  nach  den  unzàhligen  Erlàuterungen  auch  der 
hàrteste  Schàdel  begr^ifen  miisste  —  nur  freundliche  Ratschlàge 
der  vier  unbetciligten  Màchte  beabsichtigte. 

Auch  Herr  von  Tschirschky-Bôgendorf  in  Wien  hatte  eine 
recht  undankbare  Rolle  zu  spiclen,  indem  er  schcinhar  nach 
aussen  hin  am  Ballplatz  zur  Nachgicbigkeit  raten  musste,  nach 
mnen  aber,  im  Arbeitszimmer  des  Grafen  Berchtold,  den  Geheim-  | 
instruktionen  des  Herrn  von  Bethmann,  die  gleichzeitig  seinen 
personiicheu  Neigungen  entsprachen,  freien  Lauf  lassen  und  zum 
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Kriege  dràngen  konnte.  Sir  Maurice  de  Bunsen  hatte  schon  recht, 
als  er  dies  Doppelspiel  unseres  Wiener  Botschafters  durchschaute 
und  aus  allen  Handlungen  und  Unterlassungen  des  Herrn 
von  Tschirschky  —  insbesondere  aus  seiner  geflissentlichen  und 
verdâchtigen  Ablehnung  jeder  gemeinschaftlichen  Friedensarbeit 
mit  den  Botschaftern  der  Ententemàchte  —  den  sicheren  Schluss 
zog,  dass  unser  Wiener  Botschafter  von  Anfang  an  auf  den  Krieg 
hingearbeitet  habe^. 

Dem  Fiirsten  Lichnowsky  in  I^ondon  —  dem  einzigen  unter 
unseren  Botschaftern  —  muss  man  zur  Ehre  nachsagen,  dass  er 
ernsthaft  den  Frieden  wollte  und  nur  ein  unschuldiges  Opfer 
seiner  Vorgesetzten  geworden  ist.  Auch  er  musste  hundert 
Winkelziige  machen,  um  die  Absichten  Deutschlands  auf  Belgien 
zu  verbergen  und  dadurch  England,  wennirgend  môglich,  neutral 
zu  erhalten  :  er  musste  die  Hypothèse  unserer  Schonung  der  bel- 
gischen  Neutralitàt  mit  Sir  Edward  Grey  erôrtern  2,  obvvohl  er 
wusste,  dass  unsere  Truppen  schon  fast  an  der  belgischen  Grenze 
standen  und  die  Môglichkeit  einer  Schonung  vollkommen  ausge- 
schlossen  war.  Und  dann  musste  er  wieder  zwei  Tage  spàter,  als 
das  Ultimatum  bereits  an  Belgien  gestellt  war,  Herrn  Grey  nach- 
laufen  —  gerade  als  dieser  sich  zu  der  entscheidenden  Kabinetts- 
sitzung  begab  (am  3.  August  morgens)  —  und  musste  ihn  in- 
stàndig  bitten,  doch  freundlichst  auch  dann  neutral  bleiben  zu 
wollen,  wenn  wir  die  belgische  Neutralitàt  verletzen  wiirden^. 
Noch  im  allerletzten  Moment  versuchte  er  durch  einen  Press- 
artikel  Eindruck  auf  die  ôffentliche  Meinung  Englands  zu  machen, 
in  welchem  er  Deutschlands  Bereitwilligkeit  betonte,  die  bel- 
gischen Kiisten  nicht  zum  Stiitzpunkt  maritimer  Operationen  zu 
machen*.  AU'  diesen  verzweifelten  Versuchen  der  letzten 
Stunde  merkt  man  wohl  den  guten  Willen  unseres  Londoner 
Botschafters  an,  aber  auch  seine  besten  Absichten  konnten  es 
nicht  verhindern,  dass  der  Vertreter  einer  schlechten  Politik  in 
schlechtem  Lichte  erscheinen  musste.   — 

Und  nun  erst  der  oberste  von  Allen,   der  Herr  von  Jagow  ! 


*  Blaubuch,  Nr.   141,   161. 

\Blaubuch,  Nr.  123. 

^  Grey 's  Rede  vom  3.  August:  Blaubuch,  S.  92;  Gelbbuch,  Nr.  144. 

■*  Gelbbuch,  Nr.  144, 
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Den  Reichskanzler  lasse  ich  aus  dieser  Bildergalerie  weg,  er  -.st 
bereits  genùgend  gezeichnet.  Aber  Herr  von  Jagow  !  Wclches 
Jammerbild  mitleiderweckender  Hilflosigkeit  !  Man  muss  nur 
sehen,  wie  er  seinen  beiden  Hauptgegnern,  dcm  Englànder 
Goschen  und  dem  Franzosen  Cambon  klàglich  gegeniibersteht, 
wie  er  von  ihrer  Ueberlegenheit  bestàndig  in  die  Enge  getrieben 
wird,  wie  ein  Màusiein  in  der  Falle,  das  vergeblich  nach  einem  Aus- 
weg  sucht.  Allerdings  muss  man  ihm  wie  seinen  deutschen  KoUegen 
zu  Gute  halten,  dass  sie  eine  schlechte  und  ihre  Gegner  eine  gute 
Sache  zu  vertreten  hatten.  Sie  mussten  mit  Hintertùren  und 
Zweideutigkeiten  arbeiten,  wàhrend  die  anderen  offen  und  ehriich 
auf  ihr  Ziel  losgehen  konnten.  Aber  je  schlechter  ihre  Sache  war, 
umso  mehr  Geschicklichkeit  undTiichtigkeit  gehôrte  dazu,  sie  zu 
vertreten.  Wer  eine  schlechte  Sache  geschickt  vertritt,  kann 
wenigstens,  wie  es  im  Orient  heisst,  «  sein  Gesicht  wahren.  »  Wer 
aber  durch  seine  CJntùchtigkeit  die  Schwàchen  seiner  Position 
noch  besonders  ins  Licht  stellt,  macht  die  schlechte  Sache  noch 
schlechter  und  geht  persônlich  jeder  Achtung  verlustig.  Als  man 
einen  Grosskaufmann  fragte,  weshalb  er  sich  eigentlich  zwei  An- 
wàlte  fiir  seine  Prozesse  halte  und  weshalb  er  den  einen  besser 
bezahle  als  den  andern,  antwortete  er  mit  verschmitztem  Làcheln  : 
«  Der  gute  ist  fiir  die  schlechten  Prozesse,  der  schlechte  liir  die 
guten.  »  Unsere  schlechte  Sache  erforderte  die  besten  Diplomaten, 
nicht  um  zu  siegen,  aber  wenigstens,  uni  nicht  aller  Welt  in  ihrer 
ganzen  Hàsslichkeit  ofïenbar  zu  werden. 

Um  nicht  ungerecht  zu  erscheinen,  muss  ich  mein  Urteil 
durch  einige  Beispiele  aus  den  diplomatischen  Biichern  belegen, 
obwohl  schon  der  gesamte  Verlauf  der  Verhandlungen  in  seinen 
grossen  Ziigen  das  ungiinstige  Urteil  iiber  unsere  Diplomatie  in 
voUem  Masse  rechtfertigt.  Die  jetzigen  diplomatischen  Pu- 
blikationen  geben  uns  zum  ersten  Mal  einen  genauen  Einblick  in 
die  Tàtigkeit  der  Kanzleien,  welche  bisher  fiir  das  profanum 
vulgus  ein  Buch  mit  sieben  Siegcln  war.  Jetzt  erst  erkennen  wir, 
weshalb  wir  diplomatische  Schlappen  erlitten  haben,  —  soweit  der 
rasselnde  Sâbel  nirht  gut  machte,  was  die  Feder  verdarb.  Friiher 
sahen  wir  nur  die  Wirkunp:pn.  jetzt  sehen  wir  die  Ursachen  ; 
friiher  sahen  wir   die    Herren  nur    in    ihren  goldgestickten  Uni- 
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formen,  jetzt  stehen  sie  nackt  vor  uns  und  ail'  ihre  Fehler  und 
Schwàchen  treten  uns  in  erschreckender  Deutlichkeit  entgegen. 
Greifen  wir  aufs  Geratewohl  eine  der  Verhandlungen  zwischen 
Herrn  von  Jagow  und  Herrn  Cambon  heraus.  Herr  Cambon 
unterstùtzt  am  27.  Juli  bei  Herrn  von  Jagow  den  Grey'schen 
Vorschlag  der  Viermâchtekonferenz  K  Jagow  gibt  die  bekannte, 
auch  jetzt  noch  von  Herrn  von  Bethmann  breitgetretene  Ansicht 
kund,  dass  man  Oesterreich  nicht  wider  seinen  Willen  den  Ent- 
scheidungen  einer  Konferenz  unterwerfen  kônne.  Herr  Cambon 
erwidert,  dass  die  Sache  zu  ernst  sei,  um  sie  an  einer  Form- 
frage  sclieitern  zu  lassen.  Es  handle  sich  um  ein  Friedenswerk, 
das  sich  ja  auf  gemcinschaftliche  Schritte  der  vier  Màchtc  in  Pe- 
tershîirg  und  Wicn  beschrànken  konne  ;  Herr  von  Jagow  habe 
ihm  oft  sein  Bedauern  ausgedriickt,  dass  die  beiden  Màchte- 
gruppen  immer  einander  gegenùberstànden  ;  hier  sei  die  Gele- 
genheit  gegeben,  zu  beweisen,  dass  ein  europàischer  Geist  {esprit 
européen)  existiere,  wenn  es  nàmlich  den  vier  Màchten,  die  zu 
zwei  und  zwei  den  beiden  Gruppen  angehôrten,  gelànge,  einen 
europàischen  Konflikt  zu  vermeiden.  Herr  von  Jagow,  der  auf 
dièse  einleuchtende  Auseinandersetzung  nichts  zu  erwidern  ver- 
mag,  zieht  sich  auf  die  nichtssagende  Bemerkung  zuriick, 
Deutschland  habe  Verpflichtungen  gegen  Oesterreich.  W'orauf 
Cambon  prompt  erwidert,  dièse  Verpflichtungen  seien  nicht 
enger  als  die  zwischen  Frankreich  und  Russland.  Jagow  ver- 
sucht  einen  neuen  Riickzug  :  er  kônne  zwar  tàtig  sein,  um  einen 
ôsterreichisch-rtissischen  Konflikt  zu  verhindern,  kônne  aber 
nicht  in  dem  serbischcn  Konflikt  intervenieren.  Darauf  Cambon  : 
der  eine  ist  die  Konsequenz  des  andern  und  es  handelt  sich  ja 
gerade  darum,  den  Eintritt  neuer  Tatumstànde  zu  verhindern, 
die  eine  Intervention  Russlands  herbeifiihren  kônnten.  Jagow 
betont  von  neuem  seine  Verpflichtungen  gegen  Oesterieich.  \\'o- 
rauf  ihn  Cambon  fragt,  ob  denn  dièse  Verpflichtungen  soweit 
gmgen,  blind  und  uherallhin  Oesterreich  zu  folgen  ;  ob  er  denn 
die  serbische  Antwort  kenne  ?  «  Ich  habe  noch  nicht  Zeit  gehabt, 
sie  zulesen,  »  erwidert  Jagow,  am  27.  Juli.  (Die  Antwort  war  aber 


'  Gelbbuch,  Nr.   74. 
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schon  am  25.  Juli  dem  ôsterreichischen  Gesandten  in  Belgrad 
ùberreicht  worden.)  «Ichbedauere,  —  sagt  Cambon  —  dass  Sie  die 
Antwort  noch  nicht  kennen.  Serbien  unterwirft  sich,  abgesehen 
von  einigen  Detailfragen,  voUkommen  und  es  scheint  mir  doch, 
nachdem  Oesterreich  durch  Ihre  Unterstiitzung  aile  wesentlichen 
Satisfaktionen  erhalten  hat,  konnten  Sie  heute  Ilirem  Verbiin- 
deten  wohl  raten,  sich  damit  zufrieden  zu  geben  oder  wenigstens 
auf  der  Basis  der  serbischen  Note  mit  Serbien  zu  verhandeln.  » 
Jagow.  immer  mehr  in  die  Enge  getrieben,  weiss  nichts  mehr 
zu  antworten.  Worauf  ihn  Cambon  direkt  ins  Gesicht  fragt,  oh 
Deutschland  den  Krieg  wolle  ?  Auf  den  lebhaften  Protest  Jagows 
erwidert  Cambon  :  «  Wenn  Sie  den  Krieg  nicht  woUen,  so  miissen 
Sie  auch  dem  entsprechend  handeln.  Lesen  Sie  die  serbische 
Antwort  und  priifen  Sie  jedes  Wort  mit  Ihrem  Gewissen.  Ich 
bitte  Sie  hierum  im  Namen  der  Mcnschlichkeit.  Uebernehmen  Sie 
nicht  personlich  einen  Teil  der  Verantwortung  fiir  die  Katas- 
trophen,  welche  Sie  herankommen  lassen.  »  Endlich  bequemt 
sich  der  deutsche  Staatssekretàr,  auf  den  urspriinglichen  Ge- 
genstand  der  Unterhaltung  zuriickzukommen,  auf  den  Grey'schen 
Vorschlag,  hait  es  indessen  fiir  notig,  eine  andere  «  Form  »  zu  finden, 
die  er  akzeptieren  kônne.  Seine  Hofînung  stiitzt  er  aber  mehr 
auf  die  «  direkten  Verhandlungen  zwischen  Wien  imd  Petersburg  », 
deren  Fôrderung  und  Beschleunigung  durch  einen  entsprechenden 
Druck  in  Wien  auch  Cambon  dringend  empfiehlt.  — 

Die  von  Jagow  vorgeschlagenen  direkten  Verhandlungen 
zwischen  Wien  und  Petersburg  sind  bekanntlich  von  Oesterreich 
ahgelchnt  worden.  Es  ist,  wie  ich  bereits  friiher  dargelegt  habe, 
im  hôchsten  Masse  zu  bezweifeln,  ob  Berlin  einen  Druck  im  Sinne 
dieser  Verhandlungen' in  Wien  ausgeiibt  hat.  Blieb  also  als  Aus- 
kunftsmittel  nur  die  Konferenz  ûbrig.  Cambon  befiirwortete 
diesen  Vorschlag  von  neuem  am  28.  Juli  ^,  unterstiitzt  von  dem 
englischen  und  italienischen  Botschafter.  Jagow  aber  war  noch 
unnahbarer  als  am  Tage  vorher  und  selbst  die  Vorstellungen 
seines  italienischen  Bundesgenossen  konnten  ihn  nicht  verhin- 
dern,  die  «  Konfercn-^.  »  strikt  abzulehnen,  obwohl  er,  wie  wir  aus 


»  Gelbbuch,  Nr.  81, 
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meiuer  frlilieren  Darstellung  vvissen,  inzwischen  auch  von  Goschen 
—  und  ebeiiso  Fiirst  Lichnowsky  von  Grey  —  iiber  den  wahren 
Sinn  und  Zweck  der  Konferenz  deutlich  belehrt  worden  war. 
Herr  Cambon  wird  durch  die  Passivitàt  des  Herrn  von  Jagow 
derart  beunruhigt,  dass  er  ihn  vviederum  fragt,  ob  er  etwa  den 
Krieg  wolle  ?  Neuer  Protest  Jagows,  aber  auch  neue  Passivitàt. 
Nach  dieser  resultatlosen  Unterhaltung  schlàgt  Cambon  ein 
kluges  Mittel  vor,  Herrn  von  Jagow  ans  seiner  Reserve  heraus- 
zudràngen  :  «  le  mettre  au  pied  du  mur  en  lui  demandant  de 
formuler  lui-même  comment  pourrait  se  produire  l'action  diplo- 
matique des  puissances  pour  éviter  la  guerre.  »  Dieser  Vorschlag 
wurde  bekanntlich  von  Grey  aufgenommen,  von  den  Entente- 
màchten  und  auch  von  Italien  aufs  Eifrigste  poussiert,  verlief 
aber  im  Sande,  da  der  erwartete  Vorschlag  von  Jagow  trotz  allen 
Dràngens  nie  gemacht  worden  ist. 

Intéressant  ist,   wie  sich  Herr  von  Jagow   der  moralischeu 

Verpflichtung,  solch  einen  Vorschlag  zu  machen,  durch  aile  môg- 

lichen  Winkelziige    zu    entziehen  sucht.  Meist  versteckt  er  sich 

hinter  Anfragen  in  Wien,  die  noch  unbeantwortet  seien  ^  Dièses 

Musikstiick  wird  bestàndig  alsThema  mit  Variationen  vorgef iihrt. 

Vor  allem  weiss  Herr  von  Jagow  nie  die  Frage  zu  béant worten, 

was  denn  Oesterreich  nun  eigentlich   nach   der  Kriegseroffnung 

von  Serbien  verlange  ;  ehe  man  aber  das  nicht  wisse,  meint  er, 

k:ônne  von  einer  «  médiation  »  in  irgend  einer  Form  nicht  die  Rede 

sein  2.  Jedes  Mal,  wenn  er  ernsthaft  gedràngt  wird,  versteckt  er 

sich  hinter  dem  ôsterreichischen  Paravent.  Oder  um  die  Sache 

in  einem  anderen,  vielleicht  noch  trefFenderen  Bilde  darzustellen  : 

er  zieht  sich  von  Schiitzengraben  zu  Schùtzengraben  zuriick,  bis 

er  schliesslich  hinter  der  Festung  der  «  russischen  Mobilisierung  » 

auf  Nimmerwiedersehen  verschwindet.  Denn  das  war  die  Quint' 

■essenz  der  Berliner  Taktik  :  aile  Vorschlàge  zum  Frieden  solange 

hinzuziehen,  bis   man  mit   dem   Schreckgespenst  der  russischen 

Mobilisierung  heranriicken  konnte  und  damit  der  Miihe  iiber- 

lioben  wurde,  auf  die  friedlichen  Vorschlàge  Rede  und  Antwort 

:zu  stehen. 


'  Gelbbuch,  Nr.  92,  109, 

-  Gelbbuch,  Nr.  94,   109.  Blaubuch,  Nr.  98,  107,   112. 
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Charakteristisch  fiir  dièse  Taktik  ist  die  Unterhaltung  Jagows 
mit  Cambon  vom  30.  Juli  ^  Cambon  fragte  wieder  einmal  an^ 
wie  es  denn  mit  der  Mediationsformel  stehe,  die  Deutschland 
vorschlagen  wolle.  Antwort  Jagows  :  «  pour  gagner  du  temps  ^ 
habe  er  direkt  gehandelt  und  Oesterreich  befragt,  auf  welchem 
Terrain  man  mit  dieser  Macht  verhandeln  kônne  (de  dire  sur  quel 
terrain  on  pourrait  causer  avec  elle).  Mit  anderen  Worten  :  unter 
dem  Vorwand,  Zeit  zu  gewinnen,  schiebt  er  die  Friedensmàchte 
beiseite  und  beauftragt  den  Kriegstreiber  Herrn  von  Tschir- 
schsky,  die  ôsterreichische  Regierung  zu  befragen,  auf  welchem 
Boden  man  mit  ihr  verhandeln  kônne  ?  Ist  es  zu  glauben,  sollte 
man  es  fiir  môglich  halten,  dass  der  deutsche  Siaaissekretàr  am 
30.  Juli  noch  nicht  wusste,  was  Oesterreich  eigentlich  wollte  ?  Ist 
es  nicht  schniachvoll,  den  diplomatischen  Vertreter  des  deutschen 
Reiches  in  einer  solchen  Rolle  zu  sehen  ?  In  einer  Angelegenheit^ 
bei  der  es  sich  um  Tod  und  Leben  der  europàischen  Kulturwelt^ 
nein  —  um  das  Schicksal  der  Menschheit  handelte  ? 

Aber  weiter.  Kaum  ist  der  Konferenzvorschlag  zunichte  ge- 
macht,  so  riickt  Herr  von  Jagow  —  immer  in  derselben  Unter- 
haltung vom  30.  Juli  —  mit  der  russischen  Mobilisation  heraus^ 
welche  die  deutsche  zur  Folge  haben  miisse,  und  erwidert  auf  den 
Einwand  Cambons,  dass  die  Russen  ja  nur  gegen  Oesterreich 
mobilisiert  hàtten  :  das  wàre  wohl  richtig,  aber  die  Armeechcfs- 
besiànden  auf  der  deutschen  Mohilisierung,  weil  jede  Verzôgerung 
ein  Kràfteverlust  sei.  Sehr  bezeichnend  dièse  letzte  Bemerkung  ! 
Allerdings  im  Munde  des  Staatssekretàrs  recht  unvorsichtig  : 
beweist  sie  doch  —  wie  auch  aus  vielen  anderen  Tatsachen  hervor- 
geht  —  dass  der  Entschluss  zur  Mobilisierung,  die  bekanntlich 
fiir  Deutschland  «  gleichbedeutend  mit  Krieg  »  ist.  bereits  am 
29.  Juli  gefasst  worden  ist,  in  dem  Ministerrat,  der  unter  Vorsitz. 
des  Kaisers  und  unter  Zuziehung  der  Générale  in  Potsdam  statt- 
gefunden  hat  2.  Der  Generalstab  hatte  eben  Eile.  So  erklàrt  sich. 
auch  das  Extrablatt  des  «  Lokalanzeigers  »,  das  am  30.  Juli 
bereits  die  Mobilisierung  ankiindigte,  aber  beschlagnahmt  wurde^ 


'  Gelbbuch,  Nr.   109. 

'  Gelbbuch,    Xr.    105.     Siehe    auch    die     bereits     zitierte    Aeusserung     de» 
Grafeu  Pourtalès  zu  Sazonow  :  ôsterr.  Rotbuch,  Nr.  28. 
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vveil  man  es  nicht  fur  zweckmàssig  hielt,  die  Mobilmachung 
bereits  an  diesem  Tage  bekannt  vverden  zu  lassen  ^.  Hinc  illae 
lacrimae  !  Daher  die  Winkel-  und  Riickziige  des  Herrn  von  Jagow, 
der  opfermutig  —  ein  zweiter  Curtius  —  sich  in  den  Abgrund 
stiirzte,  den  ihm  die  Militàrpartei  gegraben  batte. 

Eine  vorhergehende  Episode  muss  ich  noch  erwàhnen,  weil 

sie  die  geistigen  und  sittlichen  Qualitaten  der  beteiligten  Diplo- 

maten  in  interessanter  Weise  beleuchtet.  Am  29.  Juli  ^  erlaubte 

sich   Cambon   die   bescheidene   Anfrage,    wie   es   denn   mit   den 

direkten  Unterhandlungen  zwischen  Wien  und  Petersburg  stehe, 

auf   die   Herr   von  Jagow   so   grosse   Hoffnungen   gesetzt   habe. 

Jagow  konnte  zu   seiner   Freude   die   vollkommene   Geneigtheit 

Peter shurgs  bestàtigen,  aber  von  Wien  «  erwartete  er  immer  noch 

die  Antwort  ».   Inzwischen  hatte  er  endlich  die  serbische  Note 

gelesen  und  sah  darin  eine  «  môgliche  Basis  zu  Verhandlungen  ». 

Weshalb  hat  dann    aber  Oesterreich  nicht   verhandelt,  sondern 

in  unbegreiflicher  Weise  die  Beziehungen  abgebrochen  ?   fragte 

Herr  Cambon.  «  Weil  man  bei  orientalischen  Vôlkern  Konirollc7i 

\erlangen    muss  —  meinte    von   Jagow  —  fiir   die  Ausfiihrung 

ilirer  Versprechungen.  »  (Dies  war  bekanntlich  der  einzige  wesent- 

liche  Streitpunkt  zwischen  Oesterreich  und  Serbien  :  die  Mitwir- 

kung  osterreichischer  Kontroll-Organe  an  serbischen  Polizei-  und 

Gerichtsuntersuchungen).   Herr    Cambon    suggerierte    sofort    in 

geschickter  Weise  die  Einsetzung  einer  internationalen  Kommission 

—  wie  sie  vielfach  in  den  Balkanlàndern  existieren  —  zu  dem 

Zwecke,  das  serbische  Untersuchungsverfahren  zu  kontrollieren. 

Die  serbische  Antwort,  meinte  er  mit  Recht,  sei  also  auch  in 

diesem  Punkte  eine  geeignete  Grundlage  zu  Verhandlungen.  Herr 

von  Jagow  wusste  auf  diesen  —  gewiss  klugen  und  ausfiihrbaren  — 

Vorschlag  Cambons  nichtszu  antworten.  Hàtte  er  diesen  Vorschlag 

aufgenommen  und  verfolgt  —  an  der  Zustimmung  Serbiens  und 

Russlands  war  nicht  zu  zweifeln  — ,  so  wâren  wir  heute  nicht  in 

einem  europàischen  Kriege. 

Wie  der  Herr,  so's  Gescherr  !  An  demselben  Tage,  an  welchem 
obige    Unterhaltung    zwischen    Jagow    und    Cambon  stattfand, 

^  Gelbbuch,  Nr.   105.  Orangebuch,  Nr.  62. 
-  Gelbbuch,  Nr.  92. 


200  DAS    VERBRECHEX 

spielte  sich  der  gleiche  Vorgang  zwischen  den  Herren  von  Beth- 
mann  und  Goschen  ab  ^  :  Friedensversicherungen  in  HùUe  und 
Fiille,  aber  Ablehnung  der  Konferenz,  Verweigerung  jeder  Auf- 
klàrung  ùber  die  Absichten  Oesterreichs,  «  Versuche  »,  die  Wiener 
Regierung  zur  direkten  Aussprache  mit  Russland  zu  veranlassen 
—  wohlgemerkt  :  immer  noch  Versuche  (mit  untauglichen  Mitteln) , 
Herr  von  Bethmann  «  poussait  autant  qu'il  pouvait  »  —  vor  allem 
andern  aber  drohender  Hinweis  auf  die  russische  Mobilisierung. 

Noch  in  der  Nacht  vom  31.  Juli  zum  i.  August^  richtete  der 
englische  Botschafter  Goschen  einen  instàndigen  Appell  an  die 
menschlichen  Gefiihle  des  Herrn  von  Jagow,  worauf  letzterer  kalt 
erwiderte,  die  Sache  sei  nun  schon  zu  weit  vorgeschritten,  es 
kàme  jetzt  nur  auf  Russlands  Antwort  auf  das  deutsche  Ulti- 
matum an.  Auf  Goschens  erstaunte  Frage,  weshalb  mau  dièses 
Ultimatum  durch  das  Verlangen,  auch  gegen  Oesterreich  zu  demo- 
bilisieren,  vollends  unannehmbar  gemacht  habe,  gab  Herr  von 
Jagow  die  denkwiirdige  Antwort  :  ^  damit  Russland  nicht  sagen 
kônne,  es  habe  nur  gegen  Oesterreich  mobilisiert  ».  Also  uni  Russ- 
land einen  unmôglichen  Einwand  abzuschneiden  —  uumôglich, 
weil  ja  die  Generalmobilisierung  oftentlich  verkiindet  und  vom 
2aren  selbst  in  seinen  Telegrammen  zugegeben  war  —  um  einen 
unmôglichen  Einwand  abzuschneiden,  forderte  man  Unmôgliches, 
nà}yilich  die  Demobilisierung  gegen  einen  Staat,  der  selbst  bereits 
7nobilisiert  hatte. 

Noch  einmal  am  i.  August  hatte  Goschen  eine  lange  und  eiu- 
dringliche  Unterhaltung  mit  Jagow  ^.  Er  wies  ihn  —  im  Einver- 
stàndnis  mit  Cambon  —  auf  die  unbegreifliche  Tatsache  hin,  dass 
Deutschland,  eine  an  dem  ganzen  Kouflikt  nicht  direkt  interes- 
sierte  Macht,  durch  die  Stellung  des  Ultimatums  den  Krieg  uuver- 
meidlich  gemacht  habe,  obwohl  Oesterreich  und  Russland,  die 
streitenden  Parteien,  soebefi  in  Verglcichsvcrhandlungen  cingetreten 
seien.  Jagow  nieinte  darauf  nur  :  das  wàre  ja  ailes  gut  und  schôu, 
aber  da  Russland  nun  einmal  mobilisiert  habe,  musse  es  zum 
Kriege  kommen,  wenn  die  Forderung  des  deutscheu  Ultimatums 
nicht  erfùllt  wiirde. 


'  Blaubuch,  Nr.  75.  Gclbbuch,  Nr.  92. 
*  Blaubuch,  Nr.   121.  Gelbbuch,  Nr.   121. 
^  Blaubuch,  Nr.   138.  Gelbbuch,  Nr.   121. 
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Also  die  Mohilisiening  als  solche  der  Kriegsgrund  !  —  Wie  es 
in  Wahrheit  um  dièse  Mobilisierung  stand,  wodurch  sie  veranlasst 
nnd  gerechtfertigt  wurde,  haben  wir  an  anderer  Stelle  gesehen. 
In  Frankreich  und  Russland  war  man  jedenfalls  anderer  Meinung 
als  in  Deutschland  liber  die  Bedeutung  der  beiderseitigen  Mobili- 
sierungen.  Beide  lyânder  hàtten  ihrerseits  nie  den  Krieg  erklàrt 
vvegen  Deutschlands  Mobilisierung,wie  sie  es  wegen  der  osterreichi- 
schen  nicht  getan  hatten.  «  La  mobilisation  n'est  pas  la  guerre  » 
— heisst  es  in  dem  Schreiben  Vivianis  an  Paul  Cambon  (Gelbbuch 
Nr.  127).  «  En  Tétat  actuel  c'est  pour  la  France  le  meilleur 
moyen  de  sauvegarder  la  paix  et  le  Gouvernement  de  la  Répu- 
blique multipliera  ses  efforts  pour  faire  aboutir  les  négociations.... 
Nous  ne  devons  pas  cesser  de  travailler  à  un  arrangement...  nous 
continuerons  à  travailler  avec  l'Angleterre  au  succès  de  ces  pour- 
parlers»—  so  heisst  es  an  anderen  StellenViviani'scher  Schreiben 
vom  I.  August,  also  nach  dem  Ultimatum  und  nach  der  franzô- 
sischen   Mobilmachung  ^ 

Dies  ein  kleiner  Auszug  aus  der  Geschichte  der  franzosischen 
Friedensbestrebungen.  Aile  diplomatischen  Biicher  sind  voll 
davon,  nur  Herr  von  Bethmann  weiss  davon  nichts.  Er  hat  —  um 
mit  seinen  eigenen  Worten  zu  reden  —  «  als  verantwortlicher 
Staatsmann  den  Mut  gefunden  »,  der  franzosichen  Regierung 
nachzusagen,  dass  sie  keinen  einzigen  positiven  Schritt  im 
Interesse  des  Friedens  getan  habe.  Wir  aber  und  die  unparteiische 
Geschichte  werden  diesen  Vorwurf  auf  Deutschland  zuriick- 
wàlzen,  auf  die  Schultern  des  Staatsmannes,  der  treibend  oder 
getrieben  —  die  Schuld  bleibt  dieselbe  —  nichts  fur  den  Frieden 
und  ailes  getan  hat,  was  diesen  Krieg  unvermeidlich  machen 
musste.  Wàhrend  die  anderen  mit  Feuerspritzen  und  Wasser- 
eimern  herbeieilten,  um  den  beginnenden  Brand  zu  lôschen,  hat 
er  Oel  in  die  Flammen  gegossen  und  Reisig  herbeigetragen,  um 
den  glimmenden  Funken  zum  Riesenfeuer  zu  entfachen.  Und 
nun  —  nachdem  er  ausgebrochen,  der  Hôllenbrand,  und  der  Tàter 
mit  Schrecken  die  Folgen  seiner  furchtbaren  Tat  vor  sich  sieht, 
nun  schreibt  er  und  spricht  er,  spricht  er  und  schreibt  er,  um 

'  Gelbbuch,  Nr.  125,  127.  Dass  auch  die  ôsterreichische  Diplomatie  Mobili- 
sierung nicht  als  gleichbedeutend  mit  Krieg  ansah,  habe  ich  bereits  an  anderer 
Stelle  hervorgehoben  (Blaubuch,  Nr.   118). 
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andere  seiner  Tat  zu  bezichtigen,  wie  der  Einbrecher,  der  davon- 
làuft  und  «  Haltet  den  Dieb  !  »  schreit.... 

Glûcklicherweise  glaubt  ihm  kein  Mensch  in  der  Welt  und,  je 
mehr  er  sich  entschuldigt,  um  so  mehr  klagt  er  sich  an.  Mit  allen 
Sophismen  und  Verdrehungen  wird  er  die  Tatsachen,  die  vor  aller 
Augen  offen  daliegen,  nicht  aus  der  Welt  schaffen.  Auch  dem 
deutschen  Volk,  das  jetzt  noch,  getàuscht  und  geblendet,  geduldig 
die  unsagbaren  Schrecken  dièses  Krieges  iiber  sich  ergehen  làsst, 
auch  ihm  werden  allmàhlich  die  Augen  aufgehen  :  es  wird  iiber 
Schùtzengràben  und  Landesgrenzen  hinweg  dem  Xachbarvolke 
die  Hand  reichen,  dessen  Pràsident  die  wahren  Worte  gesprochen 
hat  :  L'Empire  d' Allemagne  supportera  devant  l'histoire  l'écrasante 
responsabilité. 


F 

Oesterreichisches  Rothuch. 

Nach  Fertigstellung  der  Druckbogen  dièses  Bûches  ist  an- 
fangs  Februar  ein  ôsterreichisches  Rotbuch  erschienen,  welches 
—  in  einer  Einleitung  und  69  Nummern  —  die  Ereignisse  von  der 
Ermordung  des  Erzherzogs  Franz  Ferdinand  bis  zum  Ausbruch 
des  europàischen  Krieges  darstellt.  Dièses  Buch  bietet  keine  Ueber- 
raschungen,  sondern  nur  eine  Bcstàtigung  der  Schlussfolgerungen, 
die  aus  den  bisher  verôftentlichten  diplomatischen  Biichern  ge- 
zogen  werden  mussten  :  es  ist  eine  verdienstvolle  Arbeit  insofern, 
als  es  das  ôsterreichische  Verhalten,  welches  man  bisher  nur  aus 
fremden  Publikationen  indirekt  ermitteln  konnte,  nunmehr  direkt 
in  offenem  Selbstbekenntnis  und  in  erschreckender  Deutlichkeit 
enthiillt. 

Was  das  ôsterreichische  Buch  an  positiven  Tatsachen  giebt, 
bestatigt  die  Schuld  des  Kaiserstaates  an  dem  Ausbruch  des  Krie- 
ges in  einer  Weise,  die  selbst  bei  den  «  Wohlgesinnten  »  keinen 
Zweifel  mehr  iibrig  lassen  diirfte.  Was  es  aber  verschueigt,  beweist, 
dass  die  ôsterreichische  Regieruiig  sich  ihrer  Schuld  vollstàndig 
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bewusst  ist,  sie  aber  noch  immer  —  allerdiiigs  vergeblich  —  vor 
den  Augen  der  Welt  zu  verheimlichen  sucht. 

Es  fehlt  nach  vvie  vor  jeder  Beweis  dafiir,  dass  die  deutsche 
Regierung  tatsàchlich,  vvie  sie  in  ihrem  Weissbuch  immer  von 
neuem  hervorhebt,  die  Wiener  Regierung  zum  Entgegenkommen 
und  zur  Nachgiehigkeit  gedràngt  hahe.  Die  deutsche  Regierung 
hat,  wie  ich  schon  friiher  dargelegt  habe,  wâhrend  der  Tage  vom 
28. — 30.  Juli,  als  die  Fâden  zwischen  Wien  und  Petersburg  voU- 
stàndig  zerrissen  waren,  einzelne  Vorschlàge  der  Ententemâchte 
nach  Wien  «  iibermittelt  »,  sich  wohl  auch  dazu  verstiegen,  sie 
«  zur  Erwàgung  »  anheimzugeben  \  sie  aber  nie  befiirwortet 
oder  gar  energisch  unterstiitzt.  Andere  Vorschlàge  hat  die  deut- 
sche Regierung  namens  Oesterreichs  ohne  vorherige  Anfrage  bel 
dem  Bundesgenossen  kurzer  Hand  abgelehnt.  Noch  andere  endlich 
hat  sie  einfach  fiir  sich  behalten,  ohne  sie  einer  Antwort  zu  wiir- 
digen  oder  sie  nach  Wien  zu  iibermitteln. 

Die  an  Oesterreich  gelangten  Vorschlàge  sind  von  der  Wiener 
Regierung  sàmtlich  so  lange  abgelehnt  worden,  bis  es  schliesslich 
zu  spàt  war,  und  damit  sind  aile  Bemiihungen  der  Ententemâchte, 
den  europàischen  Frieden  zu  erhalten,  gescheitert. 

Ich  gehe  nun  auf  die  einzelnen  Punkte  ein,  welche  an  der 
Hand  des  Rotbuches  eine  Erôrterung  verdienen,  zuerst  auf  das, 
was  das  Rotbuch  enthàlt,  und  dann  auf  das,  was  es  nicht  enthàlt» 


I. 

Was  das  Rotbuch  enthàlt. 

I.  Dass  Oesterreich  tinter  allen  Umstdnden  den  Krieg  mit 
Serbien  wollte  —  eine  Tatsache.  die  durch  die  Giolitti'schen 
Enthiillungen  und  viele  andere  bereits  hervorgehobene  Umstànde 
bewiesen  wird  —  ist  nunmehr  durch  das  Rotbuch  selbst  dargetan. 
In  dem  Bericht  des  ôsterreichischen  Gesandten  in  Belgrad  Frei- 
herrn  von  Giesl  vom  21.  Juli  ^  —  also  vor  Zustellung  der  ôster- 
reichischen Note  —  spricht  der  Gesandte  seine  Ueberzeugung  aus  : 

'  Rotbuch,  Nr.  43. 
2  Rotbuch,  Nr.  6. 
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«  dass  eine  Abrechnung  mit  Serbien  ein  Krieg  um  die 
Grossmachtstellung  der  Monarchie,  ja  um  ihre  Existent 
als  eine  solche  auf  die  Dauer  nicht  zu  umgehen  ist.  Ver- 
sàumen  wir  es,  Klarheit  in  unser  Verhàltnis  zu  Serbien  zu 
bringen,  so  werden  wir  mitschuldig  an  den  Schwierigkeiten 
und  der  Ungunst  der  Verhàltnisse  bei  einem  kiinftigen 
Kampfe,  der  doch,  ob  friihër  oder  spàter,  ausgetragen 
werden  muss...  Halbe  Mittel,  ein  Stellen  von  Forderungen^ 
langes  Parlamentieren  und  schliesslich  ein  faules  Kom- 
promiss  wàre  der  hârteste  Schlag,  der  Oesterreich-Ungarns 
Ansehen  in  Serbien  [und  seine  Machtstellung  in  Europa 
trefïen  kônnte.  » 

Dies  das  Programm,  nach  welchem  aile  ferneren  Vorgànge  sich 
abspielten. 

2.  Bereits  am  23.  Juli,  gleichzeitig  mit  der  Ueberreichung  des 
Ultimatums  an  Serbien,  erklârt  Graf  Berchtold  in  einer  Anweisung 
an  seinen  Londoner  Botschafter  Grafen  Mensdorff ,  dass  die  kurze 
Befristung  des  Ultimatums  notwendig  sei,  um  die  serbischen 
«  Verschleppungskiinste  »  unmoglich  zu  machen,  und  dass  die 
ôsterreichischen  Forderungen  iiberhaupt  «  nicht  zum  Gegenstand 
von  V erhandlungen  und  Kompromissen  gcmacht  werden  kônnten  ^  » 

Die  Vorstellungen  der  Ententemàchte,  die  erst  am  24.  Juli 
Kenntnis  von  der  ôsterreichischen  Note  erhielten  —  und  zwar 
ohne  Beifiigung  des  Aktenmaterials  — ,  man  môge  doch  wenig- 
stens  die  Ultimatumsfrist  verlângern  und  ihnen  Gelegenheit  zum 
Aktenstudium  und  zur  Einwirkung  auf  die  serbische  Regierung 
geben,  wurden  glatt  abgelehnt  mit  dem  Hinweis,  dass  dièses 
Aktenstudium  iiberfliissig  sei,  dass  die  ôsterreichische  Mitteilung 
an  die  Màchte  «  nur  den  Charakter  einer  Information  »  habe,  die 
man  als  «  Pflicht  internationaler  Hôflichkeit  »  ansehe,  und  das^ 
die  ôsterreichische  Aktion  nur  eine  die  Monarchie  und  Serbien 
beriihrende  Angelegenheit  sei ,  iiber  welche  die  Màchte  keine  «  ge- 
genstàndlichô  Aujfassungithekannt  zu  geben  hàtten.  Graf  Berchtold 
verschvvand  in  den  kritischen  Tagen  vom  23. — 25.  Juli  aus  Wien 
und  erliess  seine  ablehnenden  Erklârungen  aus  Lambach  und  Ischl  ^. 

'  Rotbuch,  Nr.  g. 

*  Rotbuch,  Nr.  2c,  21. 
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3.  In  einer  Instruktion  vom  25.  Juli  an  den  Grafen  vSzàpâry, 
ôsterreichischen  Botschafter  in  Petersburg,  rechnet  Berchtold 
bereits  mit  der  Ablehnung  seiner  Forderungen  durch  Serbien  und 
mit  der  bewaffneten  Austragung  des  Konfliktes,  bev^or  noch  die 
serbische  Antwortnote  eingetroffen  war  ^  In  einer  andern  Note 
von  demselben  Tage  an  Szapary  erlàutert  er  den  Punkt  5  des 
ôsterreichischen  Ultimatums  dahin,  dass  die  Mitwirkung  oster- 
reichischer  Beamten  bei  der  Unterdriickung  der  subversiven  Be- 
wegung  in  Serbien  als  «  collaboration  »  eines  «  bureau  de  sûreté  » 
in  Belgrad  gedacht  sei,  unterlàsst  es  aber,  ùber  den  bei  weitem 
wichtigeren  Punkt  6  (Teilnahme  ôsterreichischer  Beamten  an 
einer  gerichtlichen  Untersuchung  gegen  die  Komplottteilnehmer) 
Aufklàrungen  zu  geben.  Dièse  letzteren  Aufklàrungen  werden 
erst  in  der  am  27.  Juli,  nach  Abberufung  des  ôsterreichischen 
Gesandten,  publizierten  Erklârung  der  ôsterreichischen  Regierung 
gegeben  und  zwar  dahin,  dass  die  ôsterreichischen  Beamten  nicht 
an  dem  serbischen  Gerichtsverfahren,  sondern  nur  an  den  poli- 
zeilichen  Vorerhebungen  zum  Zwecke  eines  solchen  Verfahrens  teil- 
nehmen  sollten  (recherche  im  Gegensatz  zu  enquête  judiciaire). 

Man  fragt  sich  schon  hier,  warum  dièse  Aufklàrungen,  die 
bereits  am  25.  Juli  nach  Petersburg  und  am  27.  Juli  in  der  Oeffent- 
lichkeit  gegeben  wurden,  nicht  in  dem  Ultimatum  selbst  oder 
mindestens  nach  Empf ang  der  serbischen  Antwortnote  an  Serbien 
gegeben  werden  konnten.  Es  wàre  doch  môglich  und  nach  der 
unterwiirfigen  Haltung  Serbiens  mehr  als  wahrscheinlich  gewesen, 
dass  die  serbische  Regierung  auf  Grund  solcher  Aufklàrungen 
den  ôsterreichischen  Forderungen  weiter  entgegengekommen 
wàre  :  da  die  Punkte  5  und  6  fast  die  einzigen  serbischen  Reserven 
waren,  konnte  Oesterreich  bei  weiterer  Verhandlung  voll  befriedigt 
und  der  europàische  Friede  erhalten  werden.  Man  unterliess  es 
aber,  Aufklàrungen  zu  geben,  weil  man  den  Krieg  mit  Serbien  fiir 
notwendig  hielt,  fiir  so  notwendig,  dass  man  selbst  den  europàischen 
Kfieg  mit  in  den  Kauf  zu  nehmen  entschlossen  war.  Oesterreich 
handelte  nach  dem  Rezept  des  Mannes,  der,  um  die  Wanzen  los 
zu  werden,  sein  Haus  in  Brand  steckt. 

4.  Die  Antwortnote  Serbiens  rief,  wie  bekannt,   die  grôsste 


Rotbuch,  Nr.  26. 
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Enttàuschung  in  Wien  hervor.  Das  batte  man  doch  nicht  erwartet, 
dass  der  Einfluss  der  Ententemàchte  in  Belgrad  einen  unabhàngi- 
gen  Staat  zu  einer  solchen  capitis  diminutio  veranlassen  wiirde. 
Aile  Hoffnungen  auf  den  ersehnten  Krieg  schienen  mit  eineni 
Maie  verflogen  :  eine  Regierung,  die  sich  zu  einer  ofEentlichen 
Abbitte  an  vorgeschriebener  Stelle  in  ihrem  amtlichen  Organ, 
an  vorgeschriebenem  Tage  und  in  vorgeschriebenem  Wortlaut 
-erniedrigt,  —  ein  Kônig,  der  sich  einen  Tagesbefehl  an  seine 
Armée  von  dem  Nachbarstaat  diktiereu  làsst,  —  ein  souveràner 
Staat,  der  seinen  ôfïentlichen  Unterricht  der  Kontrolle  eines 
andern  Staates  unterwirft,  Offiziere  und  Beamten  auf  Befehl  des 
Nachbarstaates  entlâsst  und  sogar  verhaftet,  nationale  Vereine 
auflôst  und  die  Pressfreiheit  unterdriickt,  etc.,  etc.  —  einen 
solchen  Staat  und  eine  solche  Regierung  hatte  die  Weltgeschichte 
bisher  noch  nicht  gesehen  ;  es  bedurfte  wahrlich  einer  grossen 
Oeschicklichkeit  (wie  sie  den  ôsterreichischen  Staatsmânnern 
nicht  zu  Gebote  stand)  oder  eines  aussergewôhnlich  bôsen  Willens 
(wie  er  ihnen  allerdings  zu  Gebote  stand),  uni  aus  solchem  Ver- 
balten  des  kleinen  Nachbarstaates  einen  Kriegsgrund  herzuleiten. 

Sazonow  selbst  hielt  in  seiner  Unterhaltung  mit  dem  Grafen 
Szâpâry  vom  27.  Juli  —  bevor  er  die  serbische  Antwortnote  kannte 
—  mindestens  3  von  den  10  Punkten  der  ôsterreichischen  Xote 
fiir  unannehmbar,  nàmlich  die  Punkte  4,  5  und  6,  und  war  sicher- 
lich  sehr  erstaunt,  als  er  spàter  feststellen  konnte,  dass  der  Punkt  4 
{Entlassung  von  Oftizieren  urd  Beamten)  von  Serbien  bewilligt 
undauchdiebeiden  anderen  Punkte  nicht  glatt  abgelehnt,sondern 
^iner  schiedsgerichtlichen  Entscheidung  anheim  gestellt  waren  ^ 

5.  Die  kiinstliche  Umwandlung  der  serbischen  Unterwerfungs- 
note  in  eine  Auflehnungsnote  durch  elende  Wortklaubereien  habe 
ich  bereits  frùher  gekennzeichnet.  In  der  zur  Aufkliirung  der 
englischen  Regierung  bestimmten  Xote  Berchtolds  vom  28.  Juli 
wird  das  serbische  Entgegenkommen  als  wertlos  und  auf  Tàu- 
schung  berechnet  hingestellt  :  «  Serbien  akzeptierte,  um  Eindruck 
auf  die  europàische  Oeffentlichkeit  zu  machen,  mit  allerlei  Vor- 
behalten  eine  Anzahl  unserer  Forderungen,  darauf  baucnd,  dass 
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es  nicht  in  die  Lagc  komnien  werde,  seine  Zusagen  zu  erjiillen  *.  t 
Damit  soll  die  Ignorierung  der  serbischen  Antwortnote  gerecht- 
fertigt  werden.  Nun  aber  habe  ich  bereits  friiher  die  Frage  auf- 
geworfen  :  was  sollte  denn  vSerbien  in  48  vStunden  ailderes  tim, 
als  Zusagen  zu  machen  ?  vSollte  auch  die  Erfiillung  in  48  Stunden 
bereits  erfolgt  sein  ?  Die  ôsterreichische  Regierung  batte  doch 
nur  eine  Verpflichtung  zu  bestimmten  Handlungen  von  der  ser- 
bischen Regierung  verlangt.  Dièse  Verpflichtung  wurde  in  8  Punk- 
ten  ausgesprochen  und  in  2  Punkten  einer  vveiteren  Erôrterung 
unterworfen.  Die  Erfiillung  der  serbischen  Zusagen  musste  doch 
zunâchst  abgewartet  werden. 

Garantien  in  der  Form  eigener  Mitwirkung  an  der  Erfiillung 
der  serbischen  Zusagen  waren  nur  in  den  Punkten  5  und  6  ver- 
langt worden.  Wenn  Oesterreich  sich  zur  Diskussion  dieser 
Punkte  bereit  gef  unden  hàtte ,  waren  vermutlich  auch  dièse 
Garantien  in  der  einen  oder  andern  Form  gewàhrt  worden  ;  sie 
konnten  z.  B.  in  der  von  Jules  Cambon  vorgeschlagenen  Form 
einer  internationalen  Untersuchungs-  und  Kontrollkommission 
gewàhrt  werden  ^  und  waren  sicher  in  dieser  Form  leichter  aus- 
fiihrbar  und  weit  wirkungsvoller  gewesen  als  in  det  von  Oester- 
reich verlangten.  Dièse  ganze  Idée  der  Mitwirkung  ôsterreichischer 
Beamten  an  serbischen  Untersuchungen  war  —  bei  dem  ge- 
spannten  Verhàltnis  zwischen  Oesterreich  und  Serbien  —  eine 
Geistesbliite,  wie  sie  nur  auf  dem  Acker  der  ôsterreichischen 
Diplomatie  erwachsen  konnte.  Damit  sollte  der  Frieden  zwischen 
Oesterreich  und  Serbien  hergestellt  werden  ?  !  Ein  ewiger  tàgli- 
cher  Kleinkrieg  wàre  daraus  entstanden  zwischen  ôsterreichischen 
und  serbischen  Beamten,  unzàhlige  àrgerliche  und  vielleicht 
blutige  Zwischenfàlle,  kurz  ein  Zustand,  der  unzweifelhaft  in  der 
Folge  zum  Krieg  gefiihrt  hàtte.  (Dies  auch  Sazonows  Ansicht  : 
Rotbuch  Nr.  14.) 

Aber  gleichviel  —  die  angebliche  serbische  Unzuverlàssigkeit 
musste  herhalten,  um  der  Antwortnote,  die  fast  allen  For- 
derungen  zugestimmt  hatte,  ihren  Wert  zu  nehmen.  Dièse  Un- 
zuverlàssigkeit  sollte    noch    besonders  —  nach    ôsterreichischer 

'  Rotbuch,  Nr.  39. 
2  Gelbbuch,  Nr.  92. 
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Meinung  —  durch  die  Tatsache  bestàtigt  werden,  dass  Serbien 
am  25.  Juli  bereits  um  3  Uhr  nachmittags  die  allgemeine  Mo- 
hilisierung  angeordnet  habe,  drei  Stunden,  ehe  die  Antwortnote 
dem  ôsterreichischen  Gesandten  iiberreicht  wurde  ^.  Wir  begegnen 
hier  demselben  Spiel  mit  der  Mobilisierungsfrage,  mit  dem 
Deutschland  so  erfolgreich  operiert  hat.  Oesterreich  stellt  un- 
erfùllbare  Forderungen  an  Serbien  und  bringt  damit  seinen  un- 
zweifelhaften  Kriegswillen  zum  Ausdruck.  Serbien  bewilligt  den 
grôssten  Teil  dieser  Forderungen,  fiirchtet  aber  mit  Recht,  dass 
die  wenigen  von  ihm  gemachten  Riïckhalte  der  ôsterreichischen 
Regierung  einenVorwand  zum  Kriege  liefern  werden,  und  schûtzt 
sich  gegen  dièse  Eventualitàt  durch  rechtzeitige  Mobilisierung. 
welch'  letztere  auch  von  Oesterreichs  Seite,  gleichzeitig  mit  der 
Stellung  des  Ultimatums,  erfolgt  war.  Dièse  Def  ensivmobilisie- 
rung  Serbiens  wird  dann  von  Oesterreich  als  Hinterhàltigkeit  und 
Of  f.ensi  vhandlung  hingestellt,  durch  welche  Serbien  seine  «  offene 
Feindseligkeit  »  und  seine  «  Abneigung  zu  einer  friedlichen  Aus- 
tragung  der  Sache  »  kundgab,  und  so  der  gewùnschte  Kriegs- 
grund  konstruiert  ^. 

6.  Aber  auch  damit  begnùgt  sich  die  osterreichische  Regierung 
nicht  :  sie  erhebt  —  ebenfalls  nach  beriihmten  Mustern  —  sogar 
den  weiteren  Vorwurf  gegen  Serbien,  dass  es  die  Feindseligkeiten 
zticrst  hegonnen  habe  :  in  d^n  Depeschen  Berchtolds  vom  28.  Juli 
an  seine  Petersburger  und  Londoner  Botschafter  wird  ausdriick- 
lich  die  Behauptung  aufgestellt,  dass  Serbien  bereits  am  27.  Juli, 
also  vor  der  ôsterreichischen  Kriegserklàrung,  die  Feindselig- 
keiten an  der  ungarischen  Grenze  erôffnet  habe  ^.  Dièse  Behaup- 
tung wird  natiirlich  durch  keinerlei  Tatsachen  oder  Beweise 
unterstiitzt  und  ist  noch  in  viel  hôherenr  Grade  unglaubwiirdig, 
als  die  gleiche  Behauptung,  welche  spàter  von  Deutschland  gegen 
Russland  und  Frankreich  aufgestellt  wird.  Weshalb  sollte  wohl 
dieser  kleine  und  schwache  Staat  Serbien  den  Krieg  mit  Oester- 
reich absichtlich  heraufbeschworen  haben  ?  Die  von  dem  ôster- 
reichischen Gesandten  Giesl  berichteten  Tatsachen  (Wegschaffung 


'  Rotbuch.  Nr.  39. 

-  Rotbuch,  Einleitung  S.  3  u.  Nr.  20. 
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der  Gelder  der  Nationalbank,  Auszug  der  Truppen  aus  Belgrad, 
Entfernung  der  »Staatsakten  aus  dem  Ministerium,  etc.)  beweisen 
—  was  nach  Vernunft  und  Logik  iiberhaupt  nicht  erst  bewiesen 
zu  werden  braucht  — ,  dass  Serbien  nichts  weniger  als  einen 
Angrifï  auf  Oesterreich  beabsichtigte,  sondern  froh  gewesen  wàre, 
wenn  der  grosse  Nachbar  es  in  Frieden  gelassen  batte  ^  Abér  es 
scheint  in  diesem  Kriege  Regel  geworden  zu  sein,  dass  der  An- 
greifer  den  Angegriffenen  bezichtigt,  ihn  iiberfallen  zu  haben. 

Fiir  die  ôsterreichische  Regierung  waren  aile  dièse  Vorwànde 
schàtzbaresMaterial,um  ihr  ablehnendes  Verhalten  gegen  die  Frie- 
densvorschlâge  der  Ententemàchte  zu  rechtfertigen.  Die  Griinde 
dieser  Ablehnungen  lassen  sich  etwa  dahin  zusammenfassen  : 

a)  Unser  Konflikt  mit  Serbien  geht  niemanden  etwas 
an,  er  muss  lokalisiert  bleiben. 

b)  Serbien  hat  durch  seine  ungeniigende  Antwort,  durch 
seine  Mobilisierung  und  die  Erofïnung  der  Feindseligkeiten 
den  Krieg  selbst  herbeigefiihrt. 

7.  Die  Frage  der  Lokalistenmg  habe  ich  in  den  friiheren  Ab- 
schnitten  meiner  Arbeit  bereits  behandelt.  Sie  tritt  aber  in  dem 
osterreichischen  Rotbuch  von  neuem  mit  solcher  Bestimmtheit 
und  gleichzeitig  Naivitàt  hervor,  dass  sie  noch  eine  kurze  Erorte- 
rung  erfordert.  Oesterreich  geht  einfach  von  dem  Gedanken  aus, 
den  Graf  Mensdorfî  Sir  Edward  Grey  gegeniiber  am  29.  Juli  ofFen 
aussprach,  dass  Serbien  zur  osterreichischen  Interessensphdre  gehôre 
(Blaubuch  Nr.  91).  Dass  Russland  durch  eine  hundertjàhrige 
Geschichte,  durch  Bluts-  und  Religionsbande  und  auch  durch 
eigene  Interessen  mit  Serbien  enger  verkniipft  war  als  irgend  ein 
Bundesgenosse  mit  einem  andern,  z.  B.  Deutschland  mit  Oester- 
reich, wurde  von  den  Kaisermâchten  absichtlich  ignoriert  und 
stets  die  geistvolle  Unterscheidung  gemacht,  dass  man  sich  gern 
iiber  russisch-ôsterreichische  Interessenfragen  mit  Russland  unter- 
halten  wolle,  aber  die  ôsterreichisch-serbische  Differenz  nach 
«igenem  Ermessen  regeln  musse.  Dièse  kiinstliche  und  sinnlose 
Konstruktion  kommt  mir  vor,  als  wenn  eine  Prozesspartei  zur 
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andern  sagte  :  Ich  will  mich  ja  gern  mit  Dir  verstàndigen  und  habe 
auch  keinerlei  bose  Absichten  gegen  Dich,  aber  ùber  den  Prozess- 
gegenstand  diirfen  wir  absolut  nicht  miteinander  reden.  Unter- 
halten  wir  uns  also  liber  etwas  anderes  :  «  Wie  denken  Sie  iiber 
Russland  ?  Schônes  Wetter  heute  ?  Ver3'  fine  day  to-day  indeed  !  »- 
Die  serbische  Frage  war  eben  der  Rechtsstreit  zwischen  Oesterreich 
und  Russland  —  nicht  das  erste  Mal,  sondern  seit  langen  Jahren 
schon  —  :  Russland  erachtete  seine  Interessen  als  mit  den  ser- 
bischen  identisch  und  erklàrte,  es  nicht  dulden  zu  kônnen  —  im 
Interesse  Serbiens  und  seines  eigenen  Prestiges  —  dass  der  sla- 
vische  Bruderstaat  nach  seiner  tiefen  diplomatischen  Demiiti- 
gung  nun  auch  noch  militàrisch  von  Oesterreich  zerschmettert 
und  zu  einer  Art  Vasallenstaat  erniedrigt  werden  sollte  *.  Der 
Streit  war  diesmal  heftiger  als  je  entbrannt  und  drohte  nicht 
nur  Oesterreich  und  Russland  zu  entzweien,  sondern  ganz  Europa 
in  Brand  zu  stecken.  Nur  dièse  Streitjrage  lag  vor.  Keine  andere. 
Wollte  man  also  verhandeln,  so  musste  man  iiber  die  serbische 
Frage  verhandeln  ;  wollte  man  dies  nicht,  so  war  es  iiberfliissig 
und  zwecklos,  anderweitige  Verhandlungen  vorzuschlagen.  In 
Wahrheit  war  der  ôsterreichische  Vorschlag,  sich  iiber  russische 
Interessen  mit  Russland  unterhalten  zu  wollen,  nichts  anderes 
als  ein  Vorwand,  um  jeder  zweckdienlichen  Unterhaltung  aus 
dem  Wege  zu  gehen. 

Vergebens  bemiihten  sich  Grey  und  Sazonow,  der  Wiener 
Regierung  ihre  Sophismen  vor  Augen  zu  halten,  welche  die  gefàhr- 
lichsten  Folgen  nach  sich  ziehen  kônnten  ;  Graf  Szâpârj'  selbst, 
der  ôsterreichische  Botschafter  in  Petersburg,  konnte  die  Bemer- 
kung  nicht  unterdriicken,  dass  die  Anweisungen  Berchtolds  sich 
in  einem  «  circulus  vitiosus  »  bewegten  -.  Aile  Vorstellungen 
waren  vergeblich.  Oesterreich  —  von  Deutschland  gestiitzt  — 
blieb  fest  in  seiner  Ablehnung  bis  zu  dem  Zeitpunkt,  wo  es  zu 
spàt  und  der  Krieg  unvernieidlich  geworden  war. 

8.  Von  dem  Standpunkt  ausgehend,  dass  niemand  in  den 
ôsterreichisch-serbischen  Konflikt  hinein  zu  reden  habe,  lehnte 
Oesterreich  zunàchst  jede  Aussprache  iiber  den  Inhalt  seines 
Ultimatums  und  iiber  die  serbische  Antwortnote  ab.  Am  27.  Juli 


*  Rotbuch,  Nr.  47.  Blaubuch,  Nr.  48,  91. 
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fand  eine  in  freundschaftlichem  Tone  gehaltene  Bcsprechung^ 
zwischen  Sazonow  und  Szâpâry  statt,  bei  welcher  ersterer  den 
Wunsch  aussprach,  die  ôsterreichische  Note  mit  dem  Botschafter 
zu  diskutieren.  Szâpâry  erklàrte  sich  zvvar  sur  Entgegennahme  der 
Bemerkungen  Sazonow's  bereit,  betonte  aber,  dass  er  seinerseits 
nicht  autorisiert  sei,  den  Notentext  zu  diskutieren  oder  zu  inter- 
pretieren  ^  Am  28.  Juli  stellte  der  russische  Botschafter  Schébéko 
den  formellen  Antrag  beim  Grafen  Berchtold,  den  Grafen  Szâpâry 
mit  Instruktionen  zu  versehen,  um  den  Gedankenaustausch  mit 
Sazonow  f ortzusetzen  und,  vvenn  irgend  môglich,  zu  einer  direkten 
Verstàndigung  mit  der  russischen  Regierung  zu  gelangen  :  die 
letztere  vviirde  gerne  die  Hand  dazu  bieten.  Graf  Berchtold  lehnte 
den  Vorschlag  des  russischen  Botschafter  s  mit  strikten  Worten  ah  : 
niemand  in  Oesterreich  wiirde  eine  Verhandlung  iiber  die  unbe- 
friedigende  serbische  Antwortnote  verstehen  und  ùberdies  sei 
heute  bereits  der  Krieg  an  Serbien  erklàrt  worden.  Zur  weiteren 
]\Iotivierung  dieser  Kriegserklàrung  verfehlte  Berchtold  nicht, 
auf  die  serbische  Mobilisierung  und  die  angeblicheu  serbischen 
Feindseligkeiten  hinzuweisen  -. 

Damit  waren  bis  auf  weiteres  aile  Brùcken  zwischen  Oester- 
reich und  Russland  abgebrochen.  Aile  Verstàndigungsversuche 
konnten  nur  indirekt  an  Oesterreich  gelangen,  durch  Vermittlung 
der  Ententemâchte  und  Deutschlands. 

9.  An  demselben  Tage,  an  dem  Berchtold  den  Sazonow'scheu 
Vorschlag  einer  direkten  Verstàndigung  ablehnte,  wies  er  auch 
den  Grey'schen  Vorschlag  der  Vier^nàchte-Konfcrenz  zuriick.  Diesen 
Vorschlag  hatte  bekanntlich  schon  Deutschland  ohne  Befragen 
Oesterreichs  abgelehnt,  unter  dem  fadenscheinigen  Vorwand,  dass 
es  seinen  Bundesgenossen  nicht  vor  ein  «  europàisches  Gericht  »- 
ziehen  kônne.  Oesterreich  lehnte  diesen  Vorschlag,  der  glcich- 
zeitig  von  Grey  dem  Grafen  Mensdorff  und  von  Bunsen  dem 
Grafen  Berchtold  unterbreitet  wurde  (am  28.  Juli),  aus  einem 
andcrn  Grunde  ab  :  weil  nâmlich  der  Vorschlag  zu  spàt  komme  und 
durch  die  bereits  erfolgte  Kriegersklàrung  «  iiberholt  »  sei  ^.  Gewiss 
ein  merkwùrdiger  Vorgang  !  Deutschland  als  Oesterreichs  Xoi- 
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mund  hait  den  Grey'schen  Vorschlag  sozusagen  fur  standeswidrig, 
Oesterreich  aber  als  Hauptinteressent  empfindet  dièse  Standes- 
widrigkeit  nicht,  sondern  wendet  nur  die  Verspàtung  ein,  wiirde 
also  bei  friiherer  Vorbringung  des  Vorschlages  einer  Erôrteruug 
scheinbar  nicht  abgeneigt  gewesen  sein.  Wieder  einmal  ein  Zeichen 
der  unglaublichen  Verwirrung  in  den  Kopfen  und  Kanzleien  der 
deutschen  und  ôsterreichischen  Diplomatie  !  Beide  Griinde  gegen 
die  Konferenz,  der  von  Berlin  und  der  von  Wien  geàusserte,  waren 
natùrlich  nur  Scheingriinde.  Aber  kliiger  wàre  es  jedenfalls  ge- 
wesen, sich  vorerst  einmal  liber  die  Griinde  zu  einigen,  mittels 
deren  man  die  Friedensvorschlàge  der  Ententemàchte,  einen  nach 
dem  andern,  zum  Scheitern  brachte.  Das  Spiel  wàre  dann  weniger 
durchsichtig  und  der  Schuldbeweis  schwieriger  gewesen. 

10.  Ich  habe  schon  an  friiherer  Stelle  darauf  hingewiesen,  wie 
Deutschland  den  Grey'schen  Konferenzvorschlag  mit  dem  Gegen- 
vorschlage  einer  direkten  Aussprache  zwischen  Wien  und  Peters- 
burg  beantwortet  hat  —  einer  Aussprache,  die  dann  von  Wien 
ahgelehnt  wiirde.  Diesen  —  fiir  sich  allein  schon  den  vollen  Schuld- 
beweis gegen  die  Kaisermâchte  erbringenden  —  Tatbestand  suclit 
das  deutsche  Weissbuch  natiirlich  zu  verschleiern  ;  es  war  aber 
môglich,  ihn  aus  den  iibrigen  diplomatischen  Biichern  zweifelsfrei 
festzustellen.  Das  Rotbuch  enthàlt  nun  das  Selbstbekenntnis  Oes- 
terreichs  in  krassester  Form  und  zwar  mit  einer  sehr  graviereuden 
Ergànzung  :  die  Wiener  Regierung  hat  die  von  Deutschland  vor- 
geschlagene  direkte  Erôrterung  der  serbischen  Frage  mit  Russland 
nicht  nur  am  28.  Juli  abgelehnt,  sondern  dièse  Ablehnung  berciis 
am  23.   Juli   mit   aller  Bestimmtheit   ausgesprochen.    (Rotbuch 
Nr.  9.)  Das  musste  der  Berliner  Regierung  hekannt  sein  und  war  ihr 
bekannt.  Die  Berliner  Regierung  hat  also  bewusster  Weise  einen 
aussichtsvollen  Vorschlag  der  englischen  abgelehnt,  uni  an  dessen 
Stelle  einen  andern  zu  setzen,  dessen  Aussichtslosigkeit  ihr  aus 
der  bereits  am  23.  Juli  erfolgten  Erklàrung  Oesterreichs  bekannt 
war.  Bislier  konnte  man  nur  die  tatsàchliche  Erfolglosigkeit   des 
Berliner  Gegenvorschlages  konstatieren  und  auf  ein   verbreche- 
risches  Doppelspiel  der  beiden  Kaisermâchte  schliessen,  Jetzt  — 
dank  der  ôsterreichischen  Veroffentlichung  —  ist  dièses  Doppel- 
spiel bewiesen  und  die  Schuldigen  siud  eutlarvt.  Wenn  von  den 
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hundert  Schuldheweisen  nur  dieser  eine  existierte,  er  wûrde  genugen, 
um  die  Verantwortung  jur  den  Wcltkrieg  allein  auf  Deutschland 
und  Oesterreich  zu  wàlzen. 

II.  Am  30.  Juli  entschloss  sich  Graf  Berchtold  bekanntlich, 
endlich,  angesichts  der  immer  gefàhrlicheren  Zuspitzung  des  Kon- 
fliktes,  nun  doch  die  ôsterreichische  Note  mit  Sazonow  im  ein- 
zelnen  zur  Erôrterung  zu  bringen  :  er  richtete  in  diesem  Sinne 
zwei  Instruktionen  am  30.  Juli  an  seinen  Petersburger  Botschafter 
(Rotbuch  Nr.  49  und  50),  und  daraufhin  begannen,  vvie  bekannt, 
am  31.  Juli  tatsâchlich  zum  ersten  Maie  in  offizieller  Weise  in 
Petersburg  die  Verliandlungen  iiber  den  Inhalt  der  Note  ^  Die 
Unterhaltung  vom  27.  Juli  zvvischen  Sazonow  und  Szâpâry  vvar, 
wie  oben  dargelegt,  nur  eine  unoffizielle  Entgegennahme  der  Sazo- 
now'schen  Bemerkungen  gewesen. 

Auch  in  diesem  kritisclien  Augenblick  konnte  es  sich  Berchtold 
niclit  versagen,  von  der  durch  den  Kriegsausbruch  bereits  «  iiher- 
holten  »  Note  zu  sprechen,  die  nunmehr  genehmigten  Unterhal- 
tungen  in  Petersburg  nur  als  «  nachtrâgliche  Aufklàrungen  »  zu 
bezeichneiî  und  zu  betonen,  dass  es  nicht  in  Oesterreichs  Absicht 
liège,  «  von  den  Punkten  der  Note  etwas  abhandeln  zu  lassen  ». 

Die  Phrase  von  der  «  Ueberholung  durch  den  Kriegsausbruch  », 
die  im  Rotbuch  totgeritten  wird,  verdient  eine  besondere  Bemer- 
kung.  Was  soU  das  eigentlich  heissen  ?  A  beleidigt  den  B  ;  B  leistet 
de-  und  wehmiitig  Abbitte,  trotzdem  erhebt  A  den  Stockdegen, 
um  den  B  zu  erstechen.  Ein  Dritter  C,  naher  Vervvandter  des  A, 
mischt  sich  hinein,  um  den  todlichen  Stoss  abzuhalten,  und  macht 
zu  Gunsten  des  A  geltend,  dass  dieser  ja  Abbitte  geleistet  habe  ; 
B  aber  verbittet  sich  dièse  Einmischung  mit  der  Bemerkung,  die 
Erôrterung  der  Beleidigung  sei  durch  die  Ereignisse  ûherholt  und 
der  Kriegszustand,  den  er  durch  die  Erhebung  seines  Stockdegens 
herbeigefiihrt,  miisse  nunmehr  seinen  Fortgang  nehmen. 

Dies  dei  Standpunkt  der  ôsterreichischen  Regierung.  Unglaub- 
lich,  aber  wahr  !  Wenn  selbst  dieser  Standpunkt  logisch  und  ver- 
niinftig  wàre,  wie  er  unlogisch  und  unverniinftig  ist,  so  wiirde  er 
trotzdem  nicht  zu  der  von  der  Wiener  Regierung  gezogoiien  Kon- 

^   Rotbuch,  Nr.  55. 

x8 
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sequenz  fiihren,  dass  nun  aile  Vermittlungsversuche  von  dritter 
Seite  —  die  nicht  einmal  im  Intéresse  Serbiens,  sondern  des  euro- 
pàischen  Friedens  erfolgten  —  zurùcktreten  miissten.  Den  Kriegs- 
zustand  hatte  Oesterreich  einseitig  herbeigefiihrt  (die  serbischen 
Feindseligkeiten  sind  natiirlich  eine  Erfindung).  Dieser  Kriegs- 
zustand  konnte  doch  aber  und  musste  sogar,  wie  jeder  Krieg, 
friiher  oder  spàter  einmal  ein  Ende  nehmen.  Dièses  Ende  wollten 
die  Ententemàchte  lieber  friiher  als  spàter  herbeifiihren,  um  ein 
Uebergreifen  des  Brandes  auf  Europa  zu  verhindern.  Wie  kann 
man  also  diesen  Friedensbestrebungen  mit  dem  Einwand  entgegen- 
treten,  dass  der  Krieg  schon  ausgebrochen  sei  ?  Gerade  weil  er 
ausgebrochen  war,  deshalb  bemiihte  man  sich  ja  um  den  Frieden. 
Man  schàmt  sich  beinahe,  so  selbstverstàndlichen  Dingen  so  viele 
Worte  widmen   zu   miissen,  aber  wenn  man  in  allen  Noten  des 
Rotbuches  (vom  28.  Juli  an)  stets  denselben  idiotischen  Gedanken 
wiederholt  findet,  dass  durch  den  von  Oesterreich  grundlos  und 
frevelhaft  herbeigefiihrten  serbischen  Krieg  nunmehr  auch  aile 
Friedensbestrebungen   der  Màchte   iiberholt  seien   —  auch  das 
deutsche  Weissbuch  (Seite  9),  làsst  sich  diesen  Idiotismus  natiir- 
lich nicht  entgehen  — ,  so  kann  man  der  Aufgabe  sich  nicht  ent- 
ziehen,  solche  Verstandeslosigkeiten  als  das  zu  kennzeichnen,  was 
sie  sind  :  ak  ein  verbrechcrisches  Spiel  mit  den  hôchsien  Interessen 
der  unglucklichen,  solchen  Mànnern  anvertrauten  Vôlker. 

Das  Schlimmste  an  der  Sache  ist  aber,  dass  die  Behauptung 
der  Ueberholung  der  Friedensvorschlàge  durch  den  Kriegsaus- 
bruch  7iicht  einmal  tatsàchlich  wahr  ist.  Die  Friedensvorschlàge 
—  sowohl  das  russische  Verlangen  nach  direkter  Verstàndigung 
als  der  Grey'sche  Vorschlag  einer  Viermàchte-Konferenz  —  sind 
in  Wirklichkeit  hereits  vor  Ausbruch  des  ôsterreichisch-serbischen 
Krieges  gemacht  und  der  Wiener  Regierung  mitgeteilt  worden. 
Schon  am  24.  Juli,  unmittelbar  nach  Kenntnisnahme  der  oster- 
reichischen  Note,  sprach  Sazonow  den  Wunsch  aus,  die  Ultima- 
tumsfrist  verlàngert  zu  sehen  und  das  osterreichische  Anklage- 
material  zu  erhalten,  damit  man  die  osterreichischen  Beschwerden 
priifen,  auf  Serbien  einen  Druck  ausiiben  und  mit  Wien  iiber  eine 
Verstàndigung  verhandeln  konne.  Dieser  Wunsch  ist  in  den  fol- 
genden  Tagen  bestàndig  von  dem  russischen  Minister  wiederholt 
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worden,  zuletzt  noch  am  27.  Juli  dem  Grafen  Szâpâry  gegenùber  K 
Da  die  Kriegserklàrung  an  Serbien  erst  am  28.  Juli  erfolgt  ist,  so 
charakterisiert  sich  die  Behauptung,  derrussische  Verstàndigungs- 
vorschlag  sei  durch  die  Kriegserklàrung  «  ùberholt  »  worden,  als 
eine  Luge. 

Ebenso  verhàlt  es  sich  mit  dem  Grey'schen  Konferenzvor- 
schlag.  Die  Viermàchte-Konferenz  war  von  Grey  von  Anbeginn 
der  Krise  an,  schon  am  24.  Juli,  empfohlen  und  seitdem  stets  von 
neuem  wieder  vorgeschlagen  worden  2.  Schon  am  26.  Juli  war 
der  Vorschlag  der  deutschen  Regierung  unterbreitet  und  unter 
dem  bekannten  Vorwand,  man  kônne  Oesterreich  nicht  vor  ein 
europàisches  Gericht  ziehen,  zuriickgewiesen  worden  ^.  Am  27.  Juli 
berichtete  Graf  Mensdorff  ausfiihrlich  ûber  diesen  ihm  von  Grey 
gemachten  und  dringend  befiirworteten  Vorschlag  *.  Wie  kommt 
also  Graf  Berchtold  zu  der  Behauptung,  der  Konferenz vorschlag. 
der  schon  vom  24.  Juli  datierte  und  seitdem  bestàndig  wiederholt 
worden  war,  sei  durch  die  Kriegserklàrung  vom  28.  Juli  «  iiberholt  » 
worden  ?  Auch  dièse  Behauptung  ist  eine  bewusste  Liige,  dazu 
bestimmt,  die  unerschiitterliche  Kriegsabsicht  Oesterreichs  zu 
vertuschen.  Ich  resiimiere  mich  dahin  : 

a)  selbst  wenn  die  ôsterreichische  Behauptung,  die 
Friedensvorschlàge  seien  erst  nach  der  Kriegserklàrung  an 
sie  gelangt,  richtig  wàre,  so  wàre  dies  nach  Vernunft  und 
Logik  kein  Grund  gewesen,  dièse  Vorschlàge  zuriickzu- 
weisen  ; 

h)  es  ist  aber  erwiesen,  dass  dièse  Vorschlàge  vor  der 
Kriegserklàrung  an  Oesterreich  gelangt  sind  :  es  fehlt  also 
die  tatsàchliche  Voraussetzung  fiir  die  von  der  Wiener 
Regierung  gezogene,  an  sich  verfehlte  Schlussfolgerung. 

12.  Sazonow  hatte  sich  am  29.  Juli  Szâpâry  gegeniiber  mit 
Recht  dariiber  beklagt,  dass  Oesterreich  jeden  weiteren  Gedan- 
kenaustausch  schroff  abgelehnt  habe.  Das  verhindert  aber  den 

*  Rotbuch,  Nr.  31. 

-  Blaubuch,  Nr.  lo,  ii    24,  25,  36,  42,  43  nsw. 

'  Weissbuch,  Nr.  9. 

^  Rotbuch,  Nr.  38.  Blaubuch,  Nr.  48. 
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Grafen  Berchtold  nicht,  sich  am  30.  Juli  Herrn  Schébéko  gegen- 
ùber  «  ganz  dumm  »  zu  stellen  und  von  einem  «  Irrtum  »  Sazo- 
now's  zu  sprechen,  da  er  und  Schébéko  doch  «  vor  zwei  Tagen 
noch  die  aktuellen  Fragen  durchgesprochen  hàtten  »  und  Sché- 
béko dies  nach  Petersburg  berichtet  habe.  (Rotbuch,  Nr.  50.)  Der 
Gedankenaustausch ,  von  welchem  Berchtold  spricht,  bestand 
darin,  dass  Schébéko  im  Namen  Sazonows  die  offizielle  Fort- 
fiihrung  der  Petersburger  Verhandlungen  gewùnscht,  Berchtold 
dieselbe  aber  rmidweg  ahgelehnt  hatte.  Das  nennt  Berchtold  «  die 
aktuellen  Fragen  durchsprechen  »  ! 

13.  Natùrlich  kam  auch  die  Mohilisierungsjrage  in  der  Unter- 
haltung  am  30.  Juli  wieder  zur  Sprache.  Berchtold  beklagte  sich 
iiber  die  am  Tage  vorher  erfolgte  Mobilisierung  der  4  siidlichen 
russischen  Armeebezirke  und  wiederholte  von  neuem  die  falsche 
Behauptung,  dass  Oesterreich  nur  gegen  Serbien  (8  Armeekorps) 
mobilisiert  habe,  gegen  Russland  aber  «  nicht  einen  Mann  ».  Herr 
Schébéko  hatte  darauf  erwidern  kônnen  :  zwar  nicht  einen  Mann, 
aber  einen  «  Beth-Mann  ».  Denn  Bethmann  in  seiner  Einfachheit 
hat  am  4.  August  im  Reichstag  ausgeplaudert,  dass  Oesterreich 
nicht  nur  gegen  Serbie?i,  sondern  auch  gegen  Russland  2  Armee- 
korps mobilisiert  hatte,  bevor  noch  von  der  russischen  Mobilisie- 
rung die  Rede  war. 

Bemerkenswert  ist  das  Zugestàndnis  Berchtolds  in  der  frag- 
lichen  Unterhaltung,  dass  Oesterreich  nun  auch  «  seine  Mobili- 
sierung erweitern  »  miisse,  wodurch  die  von  den  Botschaftern  der 
Ententemàchte  iibereinstimmend  gemeldete  ôsterreichische  Gene- 
ralmobilisierung  in  der  Nacht  vom  30.  zum  31.  Juli  bestàtigt 
wird.  Die  tatsàchlich  in  dieser  Nacht  erfolgte  ôsterreichische 
Mobilisierung  gegen  Russland  wird  auch  in  der  Depesche  des 
Grafen  Berchtold  an  seine  Missionen  vom  31.  Juli  ausdriicklich 
anerkannt.  (Rotbuch,  Nr.  53.) 

Beide  Staaten  —  Oesterreich  und  Russland  —  waren  iibrigens, 
vvie  ich  schon  an  anderer  Stelle  hervorgehoben  habe,  dariiber  einig, 
dass  Mobilisation  keinesn'egs  glcichbcdeutcnd  mit  Krieg  set.  Obwohl 
beide  Staaten  am  31.  Juli  General mobilisierungen  augeordnet 
hatten,  depeschiert  Berchtold  wortlich  an  seine  ^lissionen  :  «  Die 
der  Situation  entsprechenden  pourparlers  zwischen  dem  Wiener 


DAS   VEKBRECHEN  277 

und  Petersburger  Kabinett,  von  denen  wir  uns  eine  allseitige 
Beruhigung  erhoffen,  nehmen  inzmschen  ihren  Fortgang.  »  Tat- 
sàchlich  nahmen  sie  ihren  Fortgang  oder  vielmehr  sie  begannen 
erst  in  dem  Moment,  als  die  beiderseitige  Mobilisation  bereits 
erfolgt  war  ;  sie  fanden  am  31.  Juli  und  i.  August  in  Petersburg 
statt,  selbst  nach  dem  deutschen  Ultimatum  uoch,  und  wurden 
nur  infolge  der  deutschen  Kriegserklàrung  definitiv  abgebrochen  ^ 
Auch  an  einer  friiheren  Stelle,  in  einer  Depesche  vom  24.  Juli  an 
den  Grafen  Mensdorfï,  weist  Berchtold  ausdriicklich  darauf  hin, 
dass  Oesterreich  bereits  zweimal  (1908  und  191 2)  Serbiens  wegen 
mobilisiert  habe  ^.  Auch  Russland  hatte  in  beiden  Fàllen  mobil 
gemacht  und  dennoch  ist  beide  Maie  durch  diplomatische  Ver- 
handlungen  der  Friede  erhalten  worden.  Ein  Zugestàndnis  des 
eigenen  Bundesgenossen  zu  Lasten  Deutschlands  !  Trotz  aller 
Mobilmachungen  konnte  auch  diesmal  der  Frieden  erhalten 
werden,  wenn  Deutschland  ihn  erhalten  wolltc. 

14.  Im  Anschluss  an  die  Mobilisierungsfrage  môchte  ich  dem 
Léser  eine  niedliche  Episode  nicht  vorenthalten,  die  ein  heiteres 
Streiflicht  in  die  dunkle  Tragôdie  wirft  :  die  Geschichte  von  dem 
gehrochcnen  Sazonow'schen  Ehrenwort.  welche  die  ôsterreichische 
Diplomatie  uns  auftischt.  Bisher  wussten  wir  nur  von  drei  gebro- 
chenen  Ehrenworten  :  der  russische  Kriegsminister,  der  russische 
Generalstabschef  und  der  russische  Kaiser  waren  die  Wortbrùchi- 
gen  (siehe  deutsches  Weissbuch).  Das  geniigte  den  ôsterreichischen 
Herren  nicht,  sie  mussten  auch  noch  einen  vierten  Wortbriichigen 
haben,  Herrn  Sazonow.  Graf  Szogyény,  der  aile  wichtigen  Vor- 
gànge  teils  misszuverstehen,  teils  zu  verschlafen  scheint  (wir 
werden  das  spàter  noch  sehen),berichtet  am  27.  Juli  aus  Berlin, 
dass  Sazonow  dem  deutschen  Botschafter  die  «  Garantie  »  gegeben 
habe,  es  sei  noch  keine  Mobilisierung  erfolgt,  sondern  nur  gewisse 
notwendigste  militàrische  Vorsorgen  (Rotbuch,  Nr.-33).Dass  dièse 
Erklârung  der  Wahrheit  entspricht,  habe  ich  bereits  frûher  dar- 
gelegt.  Die  Erklârung  ist  aber  nicht  von  Sazonow,  sondern  von 
dem  russischen  Kriegsminister  Suchomlinow  abgegeben  worden 
(Weissbuch.  S.  S).  Reizend  ist  nun,  wie  aus  der  erfundenen  Erklâ- 

'  Rotbuch,  Nr.  55,  56. 
-  Rotbuch,  Nr.  17. 
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rung  Sazonows  (vom  27.  Juli)  in  der  Note  Berchtolds  (vom  28.  Juli) 
bereits  ein  gebrochenes  Ehrenwort  Sazonows  wird  und  in  der  Note 
vom  29.  Juli  grossmiitig  anerkannt  wird,  dass  Herr  Sazonow  nun 
<<  nicht  mehr  leugne  »,  —  was  er  tatsàchlich  nie  geleugnet  hat 
(Rotbuch  Nr.  42  und  48).  Wer  weiss,  wieviel  gebrochene  russische 
Ehrenworte  man  noch  konstruiert  hàtte,  wenn  nicht  der  ausge- 
brochene  Krieg  dieser  halsbrecherischen  Tàtigkeit  ein  Ende  ge- 
macht  hàtte  ! 

15.  Eine  besondere  Behandlung  verdient  noch  die  Depesche 
Berchtold's  an  seine  Londoner  und  Petersburger  Botschafter  vom 
31.  Juli  (Rotbuch,  Nr.  51).  Wie  die  beiden  Depeschen  vom  30.  Juli 
an  den  Grafen  Szapâry  (Nr.  49  und  50)  ein  endliches  Eingehen 
auf  direkte  Verhandlungen  mit  Russland  anzubahnen  scheinen, 
so  gibt  die  Depesche  vom  31.  Juli  endlich  auch  eine  gewisse 
Bereitwilligkeit  zur  Annahme  der  Grey'schen  Vermittlung  zu 
erkennen.  Der  oberflàchliche  Beobachter,  der  die  geheimen  Zu- 
sammenhànge  zwischen  Berlin  und  Wien  nicht  geniigend  beriick- 
sichtigt  —  und  auch  die  Ententemàchte  waren  damais  noch  solche 
oberflâchlichen  Beobachter,  ehe  ihnen  durch  das  Berliner  Vor- 
gehen  die  Augen  aufgingen,  — musste  in  der  Tat  annehmen,  dass 
Oesterreich  endlich  —  in  der  Angst  vor  einem  europàischen  Kriege 
—  Umkehr  und  Einkehr  hielt  und  auf  beiden  von  den  Entente- 
mâchten  vorgeschlagenen  Wegen,  auf  dem  Wege  direkter  Ver- 
stândigung  mit  Russland  und  gleichzeitiger  Vermittlung  der 
Màchte,  den  Frieden  zu  erhalten  suchte. 

Genau  besehen  liegt  die  Sache  aber  anders.  Oesterreich  musste 
wissen  und  wusste,  dass  die  Spannung  zwischen  Berlin  und  Peters- 
burg  durch  die  von  Deutschland  absichtlich  in  den  Vordergruud 
geschobene  Mobilisierungsfrage  inzwischen  grôsser  geworden  war 
als  die  zwischen  Wien  und  Petersburg,  und  dass  ïjomit  auch  ein 
scheinbares  Eingehen  Oesterreichs  auf  die  Friedensvorschlàge  der 
Ententemàchte  den  kommenden  Krieg  nicht  mehr  verhindern 
konnte. 

Dies  der  eine  Grund  der  plotzlichen  ôsterreichischen  Wand- 
lung  :  sie  war  ungeiàhrlich,  Berlin  sorgte  schon  fiir  ailes  Weitere. 

Der  andere  Grund  aber  war  der  —  und  dièse  Aufklàrung  wird 
uns  erst  jetzt  durch  das  Rotbuch  gegeben  — ,  dass  die  Wiener 
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Erklàrungen  selbst  derartig  bedingt  und  verklausuliert  waren.  dass 
sie  auch  ohne  die  Berliner  Ultimatums-Politik  nicht  zu  einem 
friedlichen  Ausgleich  hàtten  fiihren  kônnen.  Von  dieser  Seite  aus 
sorgte  Wien  selber  fiir  ailes  Weitere.  Die  Riickhalte,  welche  die 
Wiener  Regierung  bei  der  Wiederaufnahme  ihrer  Verhandlungen 
mit  Petersburg  machte,  habe  ich  bereits  hervorgehoben  :  wenn  eine 
verhandelnde  Partei  von  vornherein  erklàrt,  dass  sie  nur  «  nach- 
trâgliche  Aufklàrungen  »  geben  wolle  und  sich  «  nichts  abhandeln 
lassen  »  wiirde,  so  sind  die  Verhandiungen  iiberfliissig  und  aus- 
sichtslos. 

Aehnliche  Riickhalte  machte  die  Wiener  Regierung  auch  dem 
englischen  Vermittlungsvorschlage  gegeniiber.  Dieser  Vorschlag 
ging  von  der  Sazonow'schen  Depesche  vom  29.  Juli  aus,  die  —  mit 
Riicksicht  auf  die  am  Tage  vorher  erfolgte  kategorische  Ableh- 
nung  weiterer  Verhandiungen  seitens  des  Wiener  Kabinetts  —  die 
englische  Regierung  um  Friedensvermittlung  in  irgend  einer  ihr 
geeignet  erscheinenden  Form  ersuchte  ^.  In  der  Wiener  Note  vom 
31.  Juli  findet  sich  die  auffallende  Wendung  :  «  Sazonow  habe  die 
englische  Regierung  wissen  lassen,  dass  er  nach  der  Kriegserklà- 
rung  Oesterreich-Ungarns  an  Serbien  nicht  mehr  in  der  Lage  sei, 
mit  0  ester  r  eich'U  ngarn  direkt  zu  verhandeln.  »  Soll  durch  dièse  Wen- 
dung etwa  angedeutet  werden,  dass  Sazonow  seinerseits  weitere 
Verhandiungen  abgelehnt  habe  ?  Das  wàre  eine  grobe  Fàlschung, 
die  durch  das  osterreichische  Rotbuch  selbst  und  durch  aile 
anderen  diplomatischen  Publikationen  widerlegt  wird.  Sazonow 
war  in  der  Tat  nicht  mehr  in  der  Lage,  mit  Wien  zu  verhandeln, 
aber  nicht  durch  seine  Schuld,  sondern  weil  W^ien  seit  dem  28.  Juli 
jede  weitere  Verhandlung  abgelehnt  hatte.  Wen  will  man  eigent- 
lich  tàuschen  mit  obiger  zweideutigen  Wendung  ? 

Grey  teilte  das  Sazonow'sche  Ersuchen  sofort  dem  Fiirsten 
Lichnowsky  mit  und  verband  damit  von  neuem  den  Vorschlag 
einer  conversation  à  quatre  in  London,  deren  Form  er  ganz  der 
deutschen  Regierung  anheimstellte.  Die  selbstverstàndliche  Vor- 
aussetzung  dièses  und  aller  andern  Vermittlungsvorschlage  war 
natiirlich   die   vorlâufige   Einstellung   der   Feindseligkeiten   gegen- 


*  Orangebuch,  Nr.  50.  Blaubuch,  Nr.  84. 
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Serbien,  wobei  aber  —  wohl  bemerkt  —  nur  ein  Stillstand,  nicht 
aber  ein  Rûckzug  der  ôsterreichischen  Truppen  aus  Serbien  ver- 
langt  wurde. 

Wie  verhielt  sich  Graf  Berchtold  diesem  Vorschlag  gegeniiber  ? 
Er  erkiàrte  sich  —  jetzt  am  31.  Juli  zum  ersten  Maie  —  «  gerne 
bereit,  dem  Vorschlag  Gre3''s  zwischen  uns  und  Serbien  zu  ver- 
mitteln,  nâher  zu  treten  »,  aber  nur  unter  folgenden  Bedingungen  : 

a)  die  militàrische  Aktion  gegen  Serbien  miisse  einst- 
weilen  ihren  Fortgang  nehmen  ; 

b)  die  russische  Mobilisierung  miisse  zum  Stillstand 
gebracht  werden,  worauf  dann  auch  die  ôsterreichischen 
Gegenmassregeln  in  Galizien  riickgàngig  gemacht  wiirden. 

War  das  eine  Annahme  der  Grey'schen  Vermittlung  oder  eine 
Ablehnung  ?  Es  war  eine  Ablehnung  in  der  Form  einer  Annahme. 
Konnte  man  in  der  Tat  der  russischen  Regierung  emsthaft  zumu- 
ten,  ihrerseits  mit  der  Demobilisierung  zu  beginnen,  wàhrend 
Oesterreich  seine  in  der  vergangenen  Nacht  angeordnete  General- 
mobilisierung  erst  nach  eingetretenem  russischen  Stillstand  teil- 
weise,  in  Galizien,  riickgàngig  zu  machen  gewillt  war  ?  Konnte  man 
Russland  ernsthaft  zumuten,  wàhrend  der  in  Aussicht  genomme- 
nen  Londoner  Botschafter-Konferenz,  deren  Beginn  und  Dauer 
zunàchst  nicht  zu  bestimmen  war,  Oesterreich  weiter  gegen  Ser- 
bien vorgehen  und  den  kleinen  Staat  inzwischen  zerschmettern 
zu  lassen  ?  Zudem  hatte  Oesterreich  nur  im  AUgemeinen  seine 
Bereitwilligkeit,  einer  Grey'schen  Vermittlungstàtigkeit  «  nàher- 
zutreten  »,  erklàrt,  nicht  aber  eine  Konferenz  in  dieser  oder  jener 
Form  akzeptiert  :  es  konnte  also  derselbe  Fall  eintreten,  der  nun 
schon  seit  6  Tagen  mit  Berlin  vorlag,  die  Wiener  Regierung 
konnte  bei  nàherem  Eingehen  auf  die  Sache  auch  ihrerseits  aile; 
môglichen  Formbedenken  erheben,  aber  ebenso  wie  Berlin  es] 
unterlassen,  irgend  eine  gangbare  und  ihr  genehme  Form  vorzu-j 
schlagen.  Kurz  und  gut,  die  ôsterreichische  Antwort  auf  den 
Grey'schen  Vorschlag,  den  Herr  von  Tschirschky  ♦  auftragsge-j 
màss  mitgeteilt  »  hatte,  ohne  ihn  irgendwie  zu  befiirworten, 
dièse  Antwort  war  so  unklar  und  verklausuliert,  dass  sie  ein< 
Ablehnung  des  Vorschlages  gleichkam. 

Die  verbiindeten  Regierungen  waren  also  nach  beiden  Seiten] 
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gesichert,  der  gewiinschte  Krieg  konnte  ihnen  nicht  entgehen  : 
ein  friediicher  Ausgang  der  Verhandlungen  mit  Russland  war 
ebensovvenig  zu  erwarten  vvie  ein  Erfolg  der  englischen  Vermitt- 
lungstàtigkeit,  infolge  der  Klauseln  und  Vorbehalte,  vvelche  die 
Wiener  Regierung  beiden  Vorschlâgen  entgegengesetzt  batte  ; 
drohte  aber  dennoch  ein  friediicher  Ausgang,  so  sorgte  Berlin 
durch  seine  Ultimatums-Politik  dafùr,  dass  es  unter  allen  Umstàn- 
den  zum  Kriege  kommen  musste.  Die  Karten  vvaren  eben  so- 
geschickt  gemischt,  dass  das  Spiel  nicht  verloren  gehen  konnte, — 
das  Kriegsspiel,  das  man  so  oft  im  Frieden  erprobt  hatte  und  nua 
endlich  einmal  im  Ernstfall  durchfiihren  wollte. 

Unsere  bisherigen  Erôrterungen  beziehen  sich  auf  das,  was 
in  dem  ôsterreichischen  Rotbuch  enthalten  ist,  und  bestàtigen 
von  neuem  die  gegen  Oesterreich  formulierten  Anklagepunkte  : 

Oesterreich  hat  frevelhafterweise  den  serbischen  und  —  als 
Folge  davon  —  den  europàischen  Krieg  herbeigefiihrt  : 

durch  die  Stellung  unerfùllbarer  Forderungen  an  Serbien, 
durch   die   Ablehnung  einer   fast  vollstàndig  befriedigendea 

Antwort, 
durch  die  Abberufung  seines  Gesandten  und  die  Kriegserklâ- 

rung  an  Serbien, 
durch   die   Verheimlichung   seiner   wirklichen    Kriegszwecke, 
durch   die  kategorische  Ablehnung  jeder  Verhandlung    und 
jeder  Vermittlungstàtigkeit  bis  zum  letzten  Moment,  als  es 
;  bereits  zu  spàt  war, 

I  durch  eine  Verklausulierung  seiner  endlichen  Bereitwilligkeit, 

j  die  den  Erfolg  von  vornherein  ausschliessen  musste. 


II. 
Was  das  Rotbuch  nicht  cnthàlt. 

Obige  Anklagepunkte  ergeben  sich  aus  dem  Inhalt  des  Rot- 
buches  selbst. 

Viel  gravierendere  Anklagen  aber  ergeben  sich  aus  dem,  was- 


* 

I 
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im  Rotbuch  nichi  enthalten  ist,  Anklagen  gegen  Oesterreich  und 
Deutschland  zugleich.  Das  Rotbuch  enthàlt  nichts,  nichi  eine  Silbe  : 

a)  von  dem  angeblichen  Druck,  der  von  Berlin  aus  auf 
Wien  im  Sinne  des  Friedens  ausgeiibt  sein  soll,  und 

h)  von  air  den  Vermittlungsvorschlàgen,  welche  ausser 
der  Viermàchte-Konferenz  von  den  Ententemàchten  ge- 
macht  worden  sind. 

I.  Das  Weissbuch  und  das  Blaubuch  sind  —  wie  ich  bereits 
an  anderer  Stelle  hervorgehoben  habe  —  voU  von  emphatischen 
Versicherungen  der  deutschen  Reichsregierung,  wie  sie  sich  ange- 
strengt  habe,  einen  màssigenden  Einfluss  im  Sinne  friedlicher 
Verstàndigung  in  Wien  auszuiiben  :  «  Getreu  unserm  Grundsatz, 
•dass  eine  Vermittlungsaktion  sich  nicht  auf  den  lediglich  eine 
•osterreichisch-ungarische  Angelegenheit  darstellenden  ôsterrei- 
chisch-serbischen  Konflit,  sondern  nur  auf  dasVerhàltnis  zwischen 
Oesterreich-Ungarn  und  Russland  beziehen  kônnte  (hier  die 
beriihmte  Unterscheidung,  die  ich  bereits  oben  charakterisiert 
habe),  haben  wir  unsere  Bemiihungen  fortgesetzt,  eine  Verstàndi-  ' 
gung  zwischen  diesen  beiden  Màchten  herbeizufiihren.  Wir  haben 
tins  aber  auch  bereit  gefunden,  nach  Ablehnung  der  Konferenz- 
idee  einen  weiteren  Vorschlag  Sir  Edward  Grey's  nach  Wien  zu 
ûbermitteln,  etc.  »...  <<  Trotzdem  haben  wir  unsere  Vermittlungs- 
versuche  bis  zum  Aeussersten  fortgesetzt  und  haben  in  Wien 
geraten,  jedes  mit  der  Wiirde  der  Monarchie  vereinbare  Entgegen- 
Icommen  zu  zeigen  »...  «  Schulter  an  Schulter  mit  England  haben 
wir  unausgesetzt  an  der  Vermittlungsaktion  fortgearbeitet  und 
jeden  Vorschlag  in  Wien  unterstiitzt,  etc.  »...  «  Wàhrend  in  der 
Zeit  vom  29. — 31.  Juli  dièse  unsere  Bemiihungen  und  Vermittlung, 
von  der  englischen  Diplomatie  unterstiitzt,  mit  steigender  Dring- 
lichkeit  fortgefiihrt  wurden,  etc.  »  —  so  und  âhnlich  heisst  es  iiberall 
im  Weissbuch.  In  der  Rede  vom  4.  August  versichert  der  Reichs- 
kanzler  sogar,  seine  Vermittlungsaktion  in  Wien  in  Formen  aus- 
•gefiihrt  zu  haben,  «  welche  bis  an  das  Aeusserste  dessen  gehen, 
was  mit  unserm  Bundesverhàltnis  noch  vertrâglich  war.  » 

Aehnliche  Versicherungen  werden  auf  Schritt  und  Tritt  den 
•englischen  Diplomaten  in  Berlin  und  London  gegeben.  Da  heisst 
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es  iiberall,  besonders  aus  dem  Munde  des  Kanzlers  selbst,  dass 
er  in  Wien  so  kràftig  wie  nur  irgend  môglich  den  Knopf  gedrùckt 
habe  (pressing  the  button),  dass  er  Frieden  und  Màssigung  mit 
aller  Entschiedenheit  gepredigt  habe  und  darin  vielleicht  schon 
zu  weit  gegangen  sei  ^  Herr  von  Jagow  spricht  sogar  die  Befiirch- 
tung  aus,  dass  der  starke  Druck,  den  er  in  Wien  zu  Gunsten  einer 
Verhandlung  iiber  die  serbische  Antwortnote  ausgeiibt,  die  gegen- 
teilige  Wirkung,  nàmlich  die  osterreichische  Kriegserklàrung,  her- 
beigefiihrt  habe  ^.  Kurz,  die  Herren  von  Jagow  und  Bethmann 
Hollweg  fliessen  iiber  von  Friedensversicherungen  und  angeb- 
iichen  Friedensbemiihungen  in  Wien  und  stellen  sich  sowohl 
dem  deutschen  Volke  als  der  englischen  Regierung  gegeniiber  als 
Friedensengel  hin,  die  bestândig  mit  der  Palme  in  der  Hand 
zwischen  Wien  und  Berlin  hin-  und  herfliegen. 

Schon  bei  der  Lektiire  des  deutschen  Weissbuches  musste 
auffallen,  dass  dièse  Friedensbemiihungen  immer  und  iiberall 
absolut  erfolglos  blieben.  Ueberall  heisst  es  :  Ablehnung  von 
Wien  aus  diesem  oder  jenem  Grunde.  Entweder  wollte  Wien 
iiberhaupt  nicht  verhandeln  oder  es  war  zu  spàt  dazu  oder  die 
russische  Mobilisierung  war  dazwischen  gekommen  u.  s.  w. 
Résultat  iiberall  Null. 

Ich  habe  schon  friiher  darauf  hingewiesen,  dass  dièses  négative 
Résultat  im  hochsten  Masse  verdâchtig  erscheint  :  wenn  Berlin 
•ernsthaft  wollte,  musste  eben  Wien  nachgeben,  in  allem,  ohne  jede 
Widerrede,  denn  Wien  allein  war  machtlos  in  Europa.  Hier  war 
-ein  dunkler  Punkt  in  den  Beziehungen  zwischen  Berlin  und  Wien, 
•der  dringend  der  Aufklârung  bedurfte.  Die  Versicherungen  der 
Friedensbemiihungen  mussten  klar  bewiesen  werden,  wenn  sie 
glaubhaft  sein  sollten.  Die  Erfolglosigkeit  der  angeblichen  Be- 
miihungen  Berlins  war  so  auffallend,  dass  die  Bemiihungen  selbst 
im  hochsten  Masse  unglaubwiirdig  wurden. 

Die  Sache  wurde  noch  verdàchtiger  durch  die  Persônlichkeit 
unseres  Wiener  Botschafters,  des  Herrn  von  Tschirschky-Bogen- 
dorf  :  er  stand  in  dem  Rufe,  ein  ausgesprochener  Russen-  und 
Serbenfeind  zu  sein,  der,  anstatt  zur  Milde  zu  raten  am  Ballplatz, 


'  Blaubuch,  Nr.  107,  io8. 
-  Blaubuch,  Nr.  76. 
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zum  Kriege  aufstachelte.  Sir  Maurice  de  Bunsen,  der  englische 
Botschafter,  spricht  es  offen  aus,  dass  Herr  von  Tschirschky  von 
Anfang  an  den  Krieg  wiinschte  und  seine  stark  ausgesprochenen 
persônlichen  Neigungen  auf  seine  Diensthandlungen  abfârben 
Hess,  dass  er  stets  insgeheim  mit  der  ôsterreichischen  Regierung 
verhandelte,  niemals  in  gemeinschaftlicher  Aktion  mit  den  Bot- 
schaftern  der  Ententemâchte.  Auch  Sazonow  hebt  die  ausge- 
sprochene  Russenfeindschaft  des  deutschen  Botschafters  hervor» 
der  in  dem  Verdacht  stand,  die  ôsterreichische  Note  bereits  vor 
der  Ueberreichung  gekannt  zu  haben,  und  jedem,  der  es  hôren 
wollte,  ofFen  erklârte,  dass  er  jedes  Wort  der  Note  billigte  und 
die  serbische  Antwort  fiir  Lug  und  Trug  hieit  ^  Wenn  nun  einem 
so  gearteten  Botschafter  noch  Instruktionen  erteilt  werden,  die 
in  mehr  als  platonischer  Form  die  englischen  Vorschlàge  «  iiber- 
mitteln  »,  sich  aber  jeder  Befiirwortung,  geschweige  denn  jedes 
energischen  Druckes  enthalten,  so  kann  man  sich  vorstellen,  wie 
es  um  die  dringlichen  Friedensbemiihungen  der  Berliner  Regierung 
in  Wien  bestellt  war,  und  wie  die  Vermittlungsaktion  aussah,  die 
«  bis  an  die  àusserste  Grenze  dessen  ging,  was  mit  dem  Bundes- 
verhàltnis  noch  vertràglich  war.  » 

Aus  air  diesen  Symptomen  —  vor  allem  aus  der  unbedingten 
Erfolglosigkeit  der  angeblichen  Berliner  Bemiihungen  —  musste 
man  Zweifel  schôpfen  an  der  Wahrhaftigkeit  der  Berliner  Versi- 
cherungen.  Die  Sicherheit  aber,  dass  dièse  Versicherungen  unwahr, 
hewusst  unwahr  sind,  ist  erst  durch  das  ôsterreichische  Rotbuch 
erbracht  :  es  enthàlt  nichts,  aber  auch  nicht  eine  Silbe  von  dem, 
was  die  Herren  von  Bethmann  und  Jagow  in  so    ausgiebigem 
Masse  getan  zu  haben  behaupten  ;  es  enthàlt  iiberhaupt  nur  einige 
wenige  Mitteilungen  des  Herrn  von  Tschirschky  an  den  Grafen 
Berchtold,  die  sich  «  auftragsgemàss  »  vollziehen  und  sich  nur 
an  einer  Stclle  bis  zu  der  Bemerkung  versteigen,  dass  ein  Vorschlaj 
der  englischen  Regierung  «  dem  Wiener  Kabinett  zur  Erwàgunj 
unterbreitet  wird  -.  »  Es  handelt  sidi  hier  um  den  wichtigen  un< 
dringenden  Vorschlag  Grey's  vom  27.  Juli  (Blaubuch  Nr.  46)] 
dahingehend,    dass   Oesterreich    die    weit    iiber    aile    Erwartunj 

'  Blaubuch,  Nr.  32,  95,  139,  141  und  Seite  83. 
^  Rotbuch,  Nr.  43,  44,  51. 
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entgegenkommende  serbische  Antwort  doch  wenigstens  als  Basis 
einer  Erôrierung  zulassen  solle,  nachdem  Russiaiid  durch  seinen 
màssigenden  Einfluss  in  Belgrad  eine  so  giinstige  Antwort  erzielt 
habe.  Man  lèse  nur  dièses  dringende  und  wolil  motivierte  Ersuchen 
Grey's  an  den  Fiirsten  Lichnowsky  durch,  seinen  warmon  Appell 
an  Deutschlands  Friedensliebe,  seinen  Wunsch,  mit  Deutschland 
zusammen  zu  arbeiten,  seine  Betonung,  dass  nach  Russlands 
erfolgreichen  Ratschlàgen  und  Serbiens  Unterwiirfigkeit  nunmehr 
die  Reihe  an  Wien  sei,  etwas  Entgegenkommen  zu  zeigen,  und 
dass  Berlin  als  einzige  Instanz  nach  dieser  Richtung  hin  tàtig 
sein  kônne  und  musse.  Man  lèse  das  durch  und  vergleiche  damit 
die  Art  —  kiihl  bis  ans  Herz  hinan  — ,  vvie  Herr  von  Tschirschky 
den  Grey'schen  Vorschlag  der  Wiener  Regierung  «  zur  Ervvàgung 
unterbreitet  ».  Man  wird  sich  dann  nicht  wundern,  dass  der 
Vorschlag  ebenso  kiihl  von  der  Wiener  Regierung  «  als  verspàtet  » 
abgelehnt  wurde  «  nach  Erôffnung  der  Feindseligkeiten  seitens 
Serbiens  (sic  !)  und  nach  der  inzwischen  erfolgten  Kriegserklà- 
rung  ^  » 

So  sehen  die  Friedenshemiihungen  Berlins  in  Wien  ans.  Bis 
lieute  ist  keine  Instruktion,  kein  Telegramm,  keine  Note  abge- 
druckt  worden,  die  den  geringsten  Beweis  fiir  solche  Friedens- 
bemiihungen  erbràchte.  Die  Erwartungen,  die  man  auf  das  ôster- 
leichische  Rotbuch  in  dieser  Richtung  setzte,  sind  enttàuscht 
worden.  Wo  sind  die  Beweise  —  haben  wir  das  Reclit,  Herm  von 
Bethmann  zu  fragen  —  fiir  Ihre  Behauptung,  dass  Sie  in  Wien 
ernsthaft  zum  Frieden  geraten  haben  ?  Die  deutschen  und  oster- 
reichischen  Publikationen  ergeben  entweder  nichts  oder  das  gerade 
•Gegenteil  Ihrer  Behauptung.  Eine  Mitteilung  ist  keine  Empfeh- 
lung.  Eine  Unterbreitung  «  zur  Erwâgung  >^  ist  keine  Befiirwort- 
tung.  Wo  ist  der  Druck,  den  Sie  auf  Wien  ausgeiibt  haben  wollen  ? 
DriAckcn  sie  diesen  Druck  ah,  dann  werden  wir  Ihnen  glauben.  Bis 
dahin  werden  wir  dièse,  wie  so  viele  andere  Ihrer  Behauptungen, 
fiir  das  erklaren,  was  sie  sind  :  fiir  Fdlschungen  der  Wahrheit, 
hervorgegangen  aus  Ihreni  Schuldbewusstsein  und  bestimmt,  Ihre 
Schuld  zu  verdecken. 


*  Weissbuch,  S.  9  und  Anlage  16. 
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2.  Zu  einem  noch  gravierenderen  Punkte  komme  ich  jetzt. 
Wo  sind  die  Einigungsvorschlàge  Grey's  und  Sazonow's  geblieben, 
die  ùber  London  und  Berlin  nach  Wien  gelangen  sollten,  aber  nie 
eine  Antwort  aus  Wien  erhalten  haben  ? 

Reka})itulieren  wir  kurz  den  Tatbestand,  bevor  wir  die  An- 
klage  iiber  diesen  Punkt  formulieren.  Grey  hat  zuerst  am  29.  Juli 
—  nach  Ausbrucli  des  serbisch-osterreichischen  Krieges  und  Ab- 
bruch  der  direkten  Verhandlungen  zwischen  Wien  und  Peters- 
burg  —  dem  deutschen  Botschafter  Fiirsten  Lichnowsky  behufs 
Uebemiittlung  nach  Berlin  und  Wien  die  bekannte  Einigungs- 
formel  vorgeschlagen,  wonach  Oesterreich  Belgrad  und  die  be- 
nachbarten  Territorien  als  Pfand  fur  eine  befriedigende  Regelung 
seiner  Forderungen  besetzt  halten  und  von  dort  aus  den  vier 
unbeteiligten  Màchten  die  Bedingungen  kundgeben  sollte,  unter 
denen  es  zu  einer  Verstàndigung  bereit  sei  ^  Dieser  Grey'sche 
Vorschlag  ist  seitens  des  Fiirsten  Lichnowsky  nach  Berlin  iiber- 
mittelt  und  von  dort  angeblicli  nach  Wien  weitergegeben  worden*. 
Es  ist  aber  nie  eine  Antwort  darauj  criolgt,  weder  von  Detitschland 
noch  von  Oesterreich.  Die  Berliner  Regierung  wurde  wiederholt 
durcli  Grey  und  Goschen  zur  Antwort  gedràngt,  aber  immer  hiess 
es,  dièse  Antwort  sei  aus  Wien  noch  nicht  eingetroffen  ^.  Die 
verschiedensten  Griinde  —  oder  vielmehr  Ausreden  —  wurden 
vorgebracht,  um  das  Ausbleiben  der  Antwort  zu  entschuldigen, 
obwohl  die  Zeit  dràngte  und  von  jeder  Stunde  das  Schicksal 
Europa's  abhing.  Der  Grey'sche  Vorschlag,  welcher  das  denkbar 
weiteste  Entgegenkommen  gegen  Oesterreich  enthielt  und  neben 
dem  diplomatischen  auch  sein  militàrisches  Prestige  in  vollstem 
Masse  wahrte  —  dieser  Vorschlag  blieb  unbeautwortet  und  ist 
nicht  mit  einem  Worte  in  dem  Rotbuch  erwàhni.  Die  sachlichen 
Verhandlungen,  soweit  sie  im  Rotbuch  erwàhnt  werden,  schliessen 
mit  der  Unterhaltung  Grey's  mit  dem  Fiirsten  Lichnowsky  vom 
29.  Juli  morgens  (Blaubuch,  Nr.  84),  auf  welche  sich  die  Berchtold' 
sche  Depesche  vom  31.  Juli  (Rotbuch,  Nr.  51)  bezieht.  Weitere 
sachliche  Vorgànge  werden  im  Rotbuch  nicht  erwàhnt,  abgesehen 


'  Blaubuch,  Nr.  88.  Depesche  des  Kônigs  Georg  vom  30.  Juli. 

*  Weissbuch,  S.  ii. 

3  Blaubuch,  Nr.  98,  103,  107,  108,  112. 


DAS  VERBRECHEN  287 

von  den  beiden  Konversationen,  die  Graf  Szâpâry  am  31.  Juli 
und  I.  August  mit  Sazonow  in  Petersburg  batte. 

Nun  aber  haben  am  29.  Juli  zwei  Unterhaltungen  zwischen 
Grey  und  Lichnowsky  stattgefunden,  die  erste  am  Morgen  —  aui 
dièse  bezieht  sich  die  Berchtold'sche  Depesche  vom  31.  Juli  — 
und  die  zweite  am  N achmittag  desselben  Tages  (Blaubuch,  Nr.  88). 
Das  Rotbuch  schliesst  mit  der  Behandlung  der  ersten  Unter- 
haltung  (Blaubuch,  Nr.  84)  und  erwàhnt  die  zweite,  wie  iiberhaupt 
aile  jerneren  Vorgànge,  nicht  mit  einem  Worte.  Was  das  bedeutet, 
kann  man  schon  zahlenmàssig  daraus  entnehmen,  dass  das 
englische  Blaubuch  161  Nummern  enthàlt,  von  denen  also  mir 
etwa  die  Hàljte,  nàmlich  84,  von  der  Wiener  Regierung  einer 
Beriicksichtigung  oder  auch  nur  Besprechung  fur  wiirdig  erachtet 
werden.  Aile  Vorgànge  von  entscheidender  Wichtigkeit,  die  sich 
zwischen  England,  Russland  und  Deutschland  in  den  Tagen  vom 
29.  Juli  Nachmittags  bis  zum  i.  August,  also  in  den  4  kritischsten 
Tagen  des  europàischen  Koriïlikts,  abspielten,  existieren  fiir  die 
ôsterreichische  Regierung  nicht  —  abgesehen  von  den  zwei  wie- 
derholt  erwàhnten  Unterhaltungen  Szâpâry's  mit  Sazonow  vom 
31.  Juli  und  I.  August.  Das  diplomatische  Depeschenspiel  zwi- 
schen den  europàischen  Hauptstàdten  in  diesen  aufregenden 
Tagen  stôrt  scheinbar  die  Ruhe  der  Herren  am  Ballplatze  nicht. 
Sie  wissen  nichts  oder  wollen  wenigstens  nichts  wissen  von  den 
unermiidlichen  Bemiihungen  Grey's,  Sazonow's  und  Viviani's,. 
Formel  auf  Formel  aneinander  zu  reihen,  eine  immer  entgegen- 
kommender  als  die  andere  fiir  Oesterreich,  und  aile  dazu  bestimmt,. 
noch  im  letzen  Moment  den  europàischen  Frieden  zu  erhalten. 
Die  Herren  in  Wien  schlafen  oder  stellen  sich  wenigstens  schlafend 
und  dieser  Schlaf  wirkt  so  ansteckend,  selbst  auf  ihre  auswàrtigen 
Vertreter,  dass  es  môglich  ist,  dass  der  ôsterreichische  Botschafter 
in  Berlin  Graf  Szôgyény  am  2.  August  die  Neuigkeit  nach  Wien 
meldet  «  von  Russland  sei  keine  Antwort  auf  die  deutsche  Anfrage 
eingelangt  ;  russiscbe  Truppen  haben  die  deutsche  Grenze  iiber- 
schritten,  Russland  hat  dahcr  Deutschland  angegrifïen,  Deutsch- 
land betrachtet  sich  daher  im  Kriegszustand  mit  Russland  ^.  »• 

'  Rotbuch,  Nr.  57. 
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Dièse  Mitteilung,  deren  Logik  und  Stil  auch  bemerkenswert  sind, 
sendet  der  ôsterreichische  Botschafter  als  neueste  Sensations- 
nachricht  nm  2.  August  nach  Wien,  nachdem  bereits  24  Stunden 
vorher  die  deutsche  Kriegserklàrung  in  Petersburg  iiberreicht 
worden  war,  die  aber  nicht  etwa  durch  einen  russischen  Angriff, 
•sondern  nur  durch  die  Nichtbeantwortung  des  Ultimatums  moti- 
viert  war.  Dies  das  einzige  Lebenszeichen  aus  Berlin  seit  der 
Mitteilung  der  Grey-Lichnowsky'schen  Unterhaltung  vom  20.  Juli 
vormittags.  Dies  Satyrspiel,  das  mit  24  stiindiger  Verspàtung 
Jiinter  der  Tragôdie  einherhinkt  !  Dies  der  einzige  Beleg  fiir  die 
ùbermenschlichen  Anstrengungen  des  Reichskanzlers,  Wien  zur 
Nachgiébigkeit  zu  bewegen,  —  fiir  das  starke,  sclion  bis  an 
-die  Grenzen  der  Bundespflichten  gehende  Knopfdriicken,  das 
leider  nicht  einmal  geniigte,  den  ôsterreichischen  Botschafter  in 
Berlin  aus  seinem  gerechten  Schlafe  zu  erwecken.  — 

3.  Also  die  Grey'sche  Einigungsformel  ist  unerôrtert  unter  den 
Tisch  gefallen.  Wo  aber  sind  die  Sazonow'schen  Einigungsformeln 
geblieben  ?  Sind  sie  in  Berlin  begraben  oder  nach  Wien  iibermittelt 
worden  ?  Wenn  letzteres  geschehen,  wie  hat  sich  Wien  dazu 
gestellt  ?  Hat  man  sie  ignoriert  oder  abgelehnt  oder  amendiert  ? 
Nichts  von  alledera  ist  bekannt.  Weder  im  deutschen  Weissbuch 
noch  im  ôsterreichischen  Rotbuch  findet  sich  ein  Jota  dariiber. 
Wir  sind  auf  die  Publikationen  der  Ententemàchte  angewiesen, 
um  die  Geschichte  dieser  Einigungsformeln  zu  verfolgen;  dièse 
'Geschichte  fiihrt  aber  immer  nur  bis  nach  Berlin,  von  dem  wei- 
teren  Wege  von  Berlin  nach  Wien  wissen  wir  nichts. 

Ueber  den  Grey'schen  Vorschlag  wird  wenigstens  im  Weiss- 
buch noch  berichtet,  dass  er  «  nach  Wien  weitergegeben  »  worden 
sei,  und  dass  Russland  —  wie  man  «  annehme  »  —  den  Vorschlag 
akzeptiert  habe  \  Wie  sich  Wien  dazu  gestellt,  wird  uns  nicht 
gesagt  ;  nur  aus  den  Publikationen  der  Ententemàchte  wissen  wir, 
dass  man  bis  zum  letzteu  Moment  in  Berlin  behauptete,  noch 
immer  keine  Antwort  aus  Wien  erhalten  zu  haben. 

Von  den  Sazonow'schen  Vorschlàgcn  aber  sprechen  Weissbuch 
.und  Rotbuch  Ubcrhaupt  nicht;  sie  existieren  fiir  sie  nicht.  Der  erste 
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Sazonow'sche  Vorschlag  (Orangebuch,  Nr.  60)  wurde  bekanntlich 
dem  deutschen  Botschafter  Grafen  Pourtalès  am  30.  Juli  vvôrtlich 
in  die  Feder  diktiert,  der  Berliner  Regierung  durch  ihren  eigenen 
und  den  russischen  Botschafter  iibermittelt,  von  England  und 
Frankreich  unterstiitzt,  aber  von  Jagow  ohne  Riickfrage  in  Wien 
als  unannehmbar  fiir  Oesterreich  abgelehnt.  Hat  die  Wiener  Regie- 
rung Nachricht  von  dieser,  ail'  ihre  Wiinsche  erfiillenden,  Sazonow' 
schen  Einigungsformel  erhalten,  ja  oder  nein  ?  U.  A.  w.  g.  Wenn 
sie  Antwort  erhalten,  wie  hat  sie  sich  dazu  gestellt  ?  Weshalb 
hat  sie  den  Vorschlag  nicht  angenommen,  der  ihr  niir  das  zu- 
mutete,  vvas  sie  ja  vorher  schon  versprochen  hatte,  nàmlich  den 
Respekt  vor  den  Souverânitâtsrechten  Serbiens,  und  der  ihr  auf 
der  andern  Seite  ailes  bewilligte,  was  sie  nur  irgend  wie  von  Russ- 
land  verlangen  konnte,  nàmlich  die  Einstellung  aller  militàrischen 
Vorhereitungen  (la  Russie  s'engage  à  cesser  ses  préparatifs  mili- 
taires )  ? 

Wenn  aber  die  Wiener  Regierung  keine  Mitteilung  von  dem 
Sazonow'schen  Vorschlag  erhalten  hat,  wie  will  die  deiitsche  Regie- 
rung dièse  Unterlassung  rechtfertigen  ?  Mit  welchem  Rechte  nimmt 
sich  Herr  von  Jagow  heraus,  einen  Vorschlag,  der  den  sicheren 
Frieden  verbiirgen  musste,  fur  sich  zu  behalten  und  ihn  im  Namen 
Oesterreichs  ohne  Angabe  von  Griinden  abzulehnen  ?  Welche 
Griinde  hatte  er  fiir  dièse  Ablehnung,  welche  inneren  Griinde, 
wenn  er  sie  schon  nach  aussen  nicht  zu  erkennen  gab  ?  Heraus 
mit  diesen  Griinden  !  Die  Sache  ist  ernst,  bitter  ernst.  Nicht  um 
ein  diplomatisches  Puppenspiel  handelt  es  sich  jetzt,  sondern  um 
das  eiserne  Wiirfelspiel,  bei  welchem  die  Schicksale  der  Volker 
den  Binsatz  bilden.  Das  Weissbuch  und  das  Rotbuch  schweigen, 
aber  das  ôffentliche  Gewissen  redet  und  zieht  die  Schuldigen  zur 
Rechenschaft. 

4.  Noch  schlimmer  als  dem  ersten  Einigungsvorschlag  Sazo- 
now's  ist  es  dem  zweiten  ergangen.  Wir  haben  gesehen,  dass  es 
der  Diplomatie  der  Ententemàchte  nach  unendlichen  ^liihen  und 
unzàhligen  Depeschen  schliesslich  gelungen  war,  eine  Anniiherung 
zwischen  der  Grey 'schen  Formel  vom  29.  Juli  und  der  Sazonow' 
schen  vom  30.  Juli  zu  finden.  Das  Résultat  war  eine  ^weite  von 
Sazonow  am  31.  Juli  entworfene  Formel,  welche  «  conformément 
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à  la  proposition  anglaise  »  den  Oesterreichern  ausdriicklich  ge- 
stattete,  ihre  Truppen  auf  serbischem  Territorium  zu  belassen 
und  nur  das  weitere  Vorrilckcn  inhibieren  wollte  (arrêter  la  marche), 
wogegen  Russland  sich  verpflichtete,  seine  ahwartende  Haltung 
zu  hewahren  (conserver  son  attitude  expectante),  und  die  Gross- 
mâchte  die  Genugtuungen  prûfen  sollten,  die  Serbien,  unbeschadet 
seiner  Souverànitàt  und  seiner  Unabhàngigkeit,  Oesterreich  zu 
gewàhren  hâtte  ^  Dièse  Formel  ist  sofort  an  die  russischen  Mis- 
sionen  bei  sàmtlichen  Grossmàchten,  auch  an  den  Wiener  Bot- 
schaf  ter,  telegraphiert  und  von  Grey  wie  von  Viviani  auf  s  Leb- 
hafteste  unterstùtzt  worden. 

Ich  habe  schon  friiher  dargelegt,  dass  dieser  Verstàndigungs- 
vorschlag  das  militàrische  Prestige  Oesterreichs  in  jeder  Weise 
wahrte,  indem  er  der  Donaumonarchie  gestattete,  wàhrend  der 
ganzen  weiteren  Verhandlungen  mit  den  Grossmàchten  ihre 
Truppen  in  Serbien  zu  belassen,  also  die  besetzten  Gebietsteile  als 
Pfand  fiir  die  Erfiillung  ihrer  Forderungen  festzuhalten.  Der 
Vorschlag  enthielt  gerade  das,  was  die  ôsterreichische  Regierung 
in  der  Einleitung  zum  Rotbuch  (Seite  4)  von  den  Ententemàchten 
verlangt  :  sie  sollten  eine  «  zuwartendc  Haltung  »  einnehnien. 
Dièse  zuwartende  Haltung  war  in  den  verschiedenen  Einigungs- 
formeln  ausdriicklich  vorgesehen  worden,  ja  sie  bildete  die  wesent- 
liche  Grundlagc  dieser  Einigungsvorschlàge. 

Zwischen  der  zweiten  Sazonow'schen  Formel  und  der  ôster- 
reichischen  Bereitvvilligkeits-Erklàrung  voni  31.  Juli  (Rotbuch, 
Nr.  51)  bestand  nur  der  eine  Unterschied,  dass  Oesterreich  seine 
militàrische  Aktion  in  Serbien  jortsctzcn  wollte,  Sazonow  aber 
einen  Stillstand  verlangte, —  welchesVerlangen  er  spàter  bekannt- 
lich  nocli  dahin  ermàssigte,  dass  er  es  nur  fiir  «  sehr  wichtig  •> 
erklàrte,  wenn  Oesterreich  <•  provisorisch  ^>  seine  militàrische  Aktion 
einstellte^.  Die  Differenz  zwischen  beiden  Standpunkten  war  — 
dank  Russlands  Nachgiebigkeit  —  auf  ein  solches  Minimum 
reduziert,  dass  bei  dem  geringsten  guten  Willen  ein  Ausgieich  î 
zustande  gebracht  werden  musste,  wenn  —  ja,  wenn  dieser  gute 
\\\\\q  eben  vorhanden  war.  Daran  aber  fehlte  es  bei  Deutschland 
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und  Oesterreich.  Ueber  das  Schicksal  des  russischen  Vorschiages 
in  Berlin  und  Wien  wissen  wir  nichts.  Weissbuch  und  Rotbuch 
schweigen  sich  auch  hier  wiedcr  aus.  Der  Vorschlag  ist  zweifellos 
nach  Wien  und  Berlin  gelangt,  aber  ebenso  zweifellos  an  beiden 
Stellen  unbeantwortet  geblieben.  Fiir  das  Schweigen  gibt  es  nur 
eine  Erklârung  :  es  war  unmôglich,  den  Vorschlag  anzunehmen 
oder  auch  nur  zu  diskutieren,  ohne  den  Frieden  herbeizufiihren, 
den  man  nicht  wollte  ;  es  war  aber  auch  unmôglich,  ihn  abzu- 
lehnen,  denn  er  war  zu  weitgehend  in  der  Nachgiebigkeit,  um 
eine  Ablehnung  rechtfertigen  zu  kônnen.  So  entschloss  man  sich 
kurzerhand,  ihn  zu  ignorieren,  damais  und  jetzt  —  damais,  weil 
man  den  Frieden  nicht  wollte,  und  heute,  weil  man  nicht  erkennen 
lassen  will,  wie  frevelhaft  man  dem  Frieden  aus  dem  Wege  ge- 
gangen  ist. 

Dies  die  Tatsachen,  wie  sie  sich  aus  der  ôsterreichischen 
Publikation  ergeben,  die  positiven  Handlungen  und  die  Unter- 
lassungen,  welche  den  Kaisermâchten  zur  Last  fallen. 

Rotbuch  und  Weissbuch  zusammen  bilden  die  schàrfste 
Anklageschrift,  die  gegen  Deutschland  und  Oesterreich  geschrie- 
ben  werden  konnte  ;  sie  bestàtigen  von  neuem  den  Urteilsspruch, 
der  auf  Grund  der  friiheren  Veroffentlichungen  bereits  gefàllt 
werden  musste  :  Deutschland  und  Oesterreich  sind  allein  und 
ausschliessiich  schuldig,  bewusst  und  vorbedacht  den  europâischen 
Krieg  herbeigefiihrt  zu  haben. 


Gegenûber  diesem  Tatbestand  steht  es  der  ôsterreichischen 
Regierung  schlecht  an,  wenn  sie  mit  dem  schweren  Geschiitz 
sittlicher  Entrùstung  gegen  die  «  Selbstsucht  Grossbritanniens.  »  die 
«  Revanchebegierde  der  franzôsischen  Republik  »,  die  Skrupello- 
sigkeit  Russlands  zu  Felde  zieht  und  den  Ententemàchten  vor- 
wirft,  dass  sie  durch  ihre  «  Parteinahme  fiir  das  schuldbeladene 
Kônigreich  »  den  europàsichen  Krieg  entfesselt  hàtten. 

Es  ist  unwahr,  dass  die  Triple-Entente  einseitig  fiir  Serbien 
Partei  ergriffen  habe.  Das  Gegenteil  ist  der  Fall  und  wird  nicht 
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nur  durch  die  Publikationen  der  Ententemàchte,  sondern  auch 
durch  das  Rotbuch  selber  bestàtigt.  Von  Anfang  an  hielten  die 
Regierungen  Englands,  Frankreichs  und  Russlands  nicht  mit  dem 
Ausdruck  der  Sympathie  zuriick  fiir  Oesterreichs  berechtigtes 
Verlangen  nach  Genugtuung,  auch  nicht  mit  derBekundungtiefen 
Abscheus  vor  der  Mordtat  von  Sera jewo;  aber  gleichzeitig  konnten 
und  durften  sie  es  nicht  unterlassen,  die  Wiener  Regierung  nach 
aer  unerhorten  Demiitigung  Serbiens  zur  Màssigung  zu  mahnen 
und  vor  den  Folgen  eines  weiteren  intransigenten  Vorgehens  zu 
warnen.  Die  Ententemàchte  hatten  bereits  durch  ihren  màssigen- 
den  Einfluss  in  Belgrad  die  unterwiirfige  serbische  Antwort  erzielt; 
sie  waren  bereit,  bei  der  von  Grey  vorgeschlagenen  Konferenz 
ailes  zu  tun,  um  atich  den  weitergehenden  ôsterreichîschen  Wu7ischen 
Erfûllîtng  zîi  verschaffen.  Bunsen  und  Grey,  Sazonow  und  Schébéko 
versicherten  mehr  als  einmal  der  Wiener  Regierung  ihre  Bereit- 
willigkeit,  mit  allen  ihnen  zu  Gebote  stehenden  Mitteln  die  berech- 
tigten  Wiinsche  Oesterreichs  auf  der  Konferenz  durchsetzen  zu 
wollen  ^  Wo  steckt  also  die  polit ische  Selbstsucht  der  Entente- 
màchte ?  Wo  die  einseitige  Parteinahme  fiir  Serbien  ?  Wo  das 
Bestreben,  die  Monarchie  zu  demiitigen  ? 

Auf  wessen  Seite  die  politische  Selbstsucht  liegt,  die  ihrer 
eigenen  Interessen  wegen  das  Wohl  aller  Kulturvôlker  aufs  Spiel 
setzt,  das  ergibt  die  Geschichte  des  europàischen  Konfliktes  mit 
voiler  Klarheit  —  die  Geschichte  und  die  Vorgeschichte.  War  es 
nicht  Oesterreich,  welches  den  feierlichen,  im  Berliner  Vertrag 
iibernommenen  Verpflichtungen  zuwider  Bosnien  und  die  Herze- 
gowina  annektierte  und  erst  dadurch  die  gross-serbische  National- 
bewegung  zu  hellem  Feuer  entfachte  ?  War  es  nicht  Oesterreich, 
welches  die  Skutari-Frage,  die  serbische  Hafenfrage,  die  alba- 
nische  Frage  in  Verfolgung  selbstsiichtiger  Interessen  so  auf  die 
Spitze  tyieb,  dass  schon  zwei-  oder  dreimal  in  den  letzten  Jahren 
der  europàische  Krieg  um  Oesterreichs  willen  vor  der  Tiire  stand  ? 
War  es  nicht  Oesterreich,  das  im  August  19 13  einen  serbischen 
Krieg,  ohne  Riicksicht  auf  die  europàischen  Folgen,  vom  Zaune 
gebrochen  hàtte,  wenn  ihm  Italien  nicht  seinen  Beistand  versagt 

'  Siebe  Blaubuch,  Nr.  5,  12.  Orangebuch,  Nr.  4,  40.  42,  43.  Gelbbuch,  Nr. 
*^'  27,  30.  Rotbuch,  Nr.  41,  47.  50. 
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liàtte  ?  Oesterreich,  die  Mitschuldige  und  das  Werkzeug  Deutsch- 
lands  in  dem  heutigen  Weltkriege,  hat  vvahrlich  keinen  Grund, 
den  Bntentemàchten  die  Verletzung  der  «  offentlichen  Moral  und 
der  Menschlichkeit  »  vorzuwerfen.  Die  Anklage,  welche  die  ôster- 
reichische  Regierung  gegeu  die  Ententemàchte  erhebt  :  «  Fur  das 
unendliche  Leid,  das  nun  iiber  die  Menschheit  hereingehrochen  ist, 
niûssen  sie  vor  der  Geschichte  verantwortlich  gemacht  werden  »,  —  dièse 
Anklage  fâllt  in  voiler  Schwere  auf  Oesterreich  und  Deutschland 
zuriick.  Einen  europàischen  Krieg  herbeizufiihren,  um  sich  eines 
unbequemen  Nachbarn  zu  entledigen,  war  ein  Verbrechen  und 
eine  Torheit  zugleich.  Der  Krieg  mit  Serbien  konnte  —  wie  et 
auch  ausging  —  Oesterreichs  Balkanstellung  nur  verschlechtern, 
nicht  verbessern.  Der  europàische  Krieg  aber,  den  Oesterreich 
—  auf  Deutschlands  Anstiften  und  mit  Deutschlands  Unter- 
stiitzung  —  mit  dem  serbischen  Kriege  heraufbeschwor,  er  be- 
deutete  fiir  Oesterreich  nichts  anderes  als  :  den  Teufel  durch 
Beelzebub  austreiben,  —  sich  den  Kopf  abschlagen  lassen,  weil 
man  an  Zahnschmerzen  leidet  —  :  c'était  plus  qu'un  crime,  c'était 
une  faute.  — 

Wie  ein  Stier  mit  gesenkten  Hornern  ging  die  osterreichische 
Regierung  auf  das  rote  serbische  Tuch  los,  ohne  nach  rechts  oder 
links  zu  schauen,  ohne  sich  um  die  Folgen  zu  kiimmern,  die  ein 
Blinder  voraussehen  musste. 

Nun  sind  sie  eingetreten,  die  Folgen  —  bereits  jetzt,  ehe  der 
Krieg  noch  entschieden.  Aus  schweren  Wunden  blutend  liegt  der 
Doppeladler  am  Boden.  Serbien  ist  frei.  Galizien  aber  und  ein  Teil 
der  Bukowina  sind  in  den  Hànden  des  Feindes.  An  allen  Grenzen 
des  vielsprachigen  Kaiserreiches  riihren  sich  die  Nachbarvôlker,  um 
ihre  unterdrùckten  Stammesgenossen  zu  sich  heriiberzuziehen  — 
mit  friedlichem  Druck  oder,  wenn  es  sein  niuss,  mit  militàrischer 
Gewalt.  In  allen  Fugen  kracht  das  morsche  Gebàude  der  Habs- 
burger  Monarchie  und  schon  beginnt  der  Zersetzungsprozess,  der 
ohne  die  selbstmôrderische  Politik  der  Wiener  Regierung  noch 
Generationen  vielleicht  hintangehalten  worden  wàre.  Mit  dem 
Kriegsruf  :  «  vivat  Austria,  pereat  niundus  »  hat  der  Kanipf  be- 
gonnen.  Mit  dem  Friedensruf  :  «  vivat  mundus,  pereat  Ausfria  <> 
wird  er  zu  Ende  gehen. 


IV. 


Die  Folgen  (1er  Tat. 


Ich  bin  am  Ende  meiner  Ausfiihrungen  angelangt.  Das  Furcht- 
bare,  was  den  europàischen  Vôlkern  seit  langem  vor  x\ugen 
schwebte,  aber  nie  fur  môglich  gehalten  vvurde,  ist  eingetreten. 
Blùhende  Stàtten  aller  europàischer  Kultur  sind  in  Schutt-  und 
Triimmerhaufen  verwàndelt  worden.  Die  winterliche  schnee- 
bedeckte  Erde  saugt  das  Blut  von  Millionen  bliihender  junger 
Menschenkinder  in  sich  ein.  In  Massengrâbern,  fern  von  ihren 
Frauen,  Kindern  und  i\Iiittern,  werden  hunderttausende  und 
hunderttausende  wahllQS  zusammengebettet,  ohne  Kreuz  und 
Merkstein,  Freund  und  Feind  im  Tode  vereint.  Unendliche  Ziige, 
mit  Verwundeten  gefiillt,  durchfahren  die  Lànderstrecken  von 
Ost  nach  West,  von  West  nach  Ost,  und  drinnen  liegen  sie,  die 
Armen,  mit  zerschmetterten  Gliedern,  mit  zerfetzten  Kôrpern, 
mit  verstiimmelten  Gesichtern,  wimmernd  und  seufzend  in  ihren 
Schmerzen,  viele  bis  zur  Unkenntlichkeit  entstellt,  ohne  Arme, 
ohne  Beine,  geblendet  die  Verblendeten,  noch  lebendig  die  Halb- 
toten  —  eine  einzige  grosse  blutende  Wunde  am  Kôrper  der 
Menschheit. 

Millionen  von  Frauen  und  Kindern  weinen  sich  die  Augen 
aus,  Tag  und  Nacht,  um  die  Teuren,  die  sie  verloren,  uni  die 
Teuren,  die  sie  zuriickempfangen,  hilflos  und  verkriippelt  ihr 
Lebenlang.  Unzàhlige  Wohnstàtten  friedlicher  Menschen,  unzàhlige 
Arbeitsstàtten  geschàftlicher  Betriebsamkeit,  unzàhlige  Denk- 
màler  menschlicher  Kunst  zerstôrt  und  niedergebrannt  !  Die 
Arbeit  von  Generationen,  von  Jahrhunderten  in  Staub  und 
Schutt  verwàndelt  !  Die  Felder  zerstampft,  dieSaaten  vernichtet. 
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Schlosser  und  Bauernhùtten  dem  Erdboden  gleichgemacht,  die 
ungliicklichenBewohner.Frauen  und  Kinder,  Greise  und  Greisinnen 
obdachlos  und  heimatlos  iiber  die  Landstrassen  ziehend,  in  Regen 
und  Wind,  in  Schnee  und  Hagelwetter,  irgendwohin,  wo  sie  iliren 
Hunger  zu  stillen  und  ihrem  Elend  ein  kiimmerliches  Obdach 
zu  schaffen  hoffen. 

Und  immer  geht  das  Kàmpfen  und  Morden  weiter.  Wie  Ebbe 
und  Flut  wogen  die  Millionenarmeen  hin  und  zuriick  und  jeder 
Schritt  vorwârts  und  jeder  Schritt  riickwàrts  kostet  neue  Heka- 
tomben  von  Menschenleben,  schafït  neue  Wunden  und  neue 
Schmerzen,  neue  Witwen  und  neue  Waisen.  — 

Und  die  noch  leben,  wie  leben  sie  ?  In  Erdlochern  vergraben, 
Tag  und  Nacht,  Wochen  und  Monate,  wie  Hôhlenbewohner  vor- 
historischer  Zeiten,  nein,  schlimmer  als  solche  !  Das  Wasser  bis 
an  die  Knie,  manchmal  tagelang  ohne  Nahrung,  niedergeduckt 
vor  den  feindlichen  Geschossen,  von  Schrapnells  und  Granaten 
iiberschiittet,  die  ihre  miihsam  aufgebaute  Erdwohnung  mit  einem 
Schlage  zerstôren  und  Tote  und  Verwundete  in  die  Gràben  nieder- 
werfen.  Und  dann  gelegentlich  das  Signal  zum  Angrift  :  Heraus 
aus  den  Gràben,  das  Bajonett  aufgepflanzt  !  Tausende  von 
Metern  weit  iiber  f  reies  Feld  gestiirmt,  den  knatternden  Maschinen- 
gewehren  ausgesetzt,  die,  ein  moderner  Sensenmann,  die  An- 
stiirmenden  nur  so  niedermàhen.  Und  dann  der  Kampf  Mann 
gegen  Mann  !  Mit  Hieb  und  Stoss  und  Stich,  mit  Sàbel  und 
Kolben  aufeinander  losgehauen,  ein  friedlicher  Mensch  auf  den 
andern  —  friedlich,  bis  er  zur  Bestie  geworden,  unter  dem  auf- 
hetzenden  Antrieb  der  Fiihrer, 

unter  dem  Wirbel  der  Trommeln,  den  Fanfaren  der 
Trompeten,  unter  dem  ermutigenden  Anruf 

«Es 
ist  schôn,  den  Heldentod  fiir's  Vaterland  zu  sterben.  » 

Und  sie  sterben  wie  die  Fliegen.  Hunderte,  tausende  von 
Leichen  f  iilleu  dieSchiitzengràben  und  dienen  denXachsturmenden 
alsUnterlage,  dariiber  hinweg  zu  schreiten.  Und  die  Verwundeten 
zwischen  den  Toten.  Und  die  Schlacht  rast  iiber  sie  hinweg.  Und 
die  Reiter  zerstampfen  sie.  Und  die  Kanonen  zerschmettern  sie. 
Und  keine  Hilfe  !  Vielfach  stunden-  und  tagelang  im  Schlamm 
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und  im  Granatenfeuer  mûssen  sie  liegen,  die  Armen,  die  sich  nicht 
riihren  konnen,  denen  keine  Hilfe  gebracht  werder  kann.  Wieviele 
verbluten  sich  da  !  Wieviele,  die  nur  leicht  vervvundet,  werden  in 
ihrer  Hilflosigkeit  dem  Tode  iiberliefert  ! 


Aile  Berichte  sind  dariiber  einig,  dass  es  unmoglich  ist,  die 
Grausen  moderner  Schlachten  mit  Worten  zu  schildern.  Ich 
habe  Aerzte  gesprochen  —  also  Leute,  die  gewiss  durch  ihren 
Beruf  an  Schreckliobes  gewôhnt  sind  — ,  die  mir  sagten,  dass  der 
Eindruck  eines  Schlachtfeldes  und  eines  hinter  der  Front  be- 
findlichen  Verbandplatzes  zum  Wahnsinnigwerden  sei.  Man 
kônne  es  nur  vergleichen  mit  einem  riesigen  Schlachthaus,  viel 
tausendfach  so  gross  als  die  grôssten  Schlachthàuser  der  Welt. 
Unmoglich  sei  es,  jeden  Einzelnen  der  Tausende  vonVerwundeten, 
die  gleichzeitig  herangeschleppt  werden,  kunstgerecht  zu  be- 
handeln.  .Unmoglich  wegen  der  Riesenzahl,  unmoglich  wegea  der 
einschlagenden  Geschosse,  welche  die  in  der  Nàhe  des  Kampf- 
platzes  befindlichen  Verbandplàtze  bestàndig  gefàhrden.  Andere 
Aerzte,  die  die  Verwundeten  dann  in  den  Etappenlazaretten  oder 
in  der  Heimat  in  Empfang  nehmen,  welche  Schilderungen  gaben 
sie  mir  !  Wieviele  an  sich  leichtere  Verwimdungen  fiihren  zum 
Tode  oder  mindestens  zum  Verlust  der  Gliedmassen,  weil  sie 
nicht  rechtzeitig  aseptisch  behandelt  werden  konnen  ! 

In  einem  Bericht  des  Generalarztes  Korte  heisst  es  : 

«  In  dem  letzten  Abschnitt  in  den  Kâmpten  an  der  Yser,  den  Kanàlen 
sowie  um  Ypern  sind  die  meisten  Wunden,  oft  auch  Gewehrschusswunden^ 
infiziert.  Die  Soldaten  liegen  in  nassen  Schùtzengrâben  und  konnen  bei  dem 
massenhaften  Artilleriefeuer  oft  erst  nach  Tagen  aufgelesen  werden;  fi'nif  bis 
sechs  Tage  haben  einzelne  in  Ritbenfeldeni  oder  in  verlassenen  Schiiizengriiben 
gelegen,  ehe  es  m.ôglich  war,  sie  zum  Hauptverbandplatz  zu  bringen.  Da  sind 
denn  schwere  Infektionen  nicht  selten,  Gasphlegmonen,  ferner  Tetanus... 
solche,  die  unter  jâmmerlichsten  âusseren  Verhâltnissen  in  Stàllen,Scheunen, 
Strohzelten  tagelang  (6-8)  liegen  blieben,  habe  ich  durchkommen  sehen  ; 
einen,  der  fûnf  Tage  hilflos  in  einem  Rùbenfelde  gelegen  und  sich  von  Rùben 
genàhrt  hatte...  Die  Wege  grundlos  und  die  Ortschaften  in  den  wochenlangen 
Kàmpfen  so  zerschossen,  dass  wir  schwer  geeignete  Lazarettrâume  finden.* 
{Berliner  Tageblatt  vom  13.  Dezember.) 
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Ein  anderer  Bericht,  auch  eines  Arztes  : 

«Truber,  regnerischer  Morgen,  in  der  Tiefe  des  schlammigen  Kanalbettes 
die  schmutzige  Wasserrinne,  und  im  Schlamm  und  im  gurgelnden  Wasser 
unsere  Braven,  die  den  Heldentod  starben  fûrs  Vaterland  :  dièses  Bild  batte 
sich  uns  zu  tief  in  die  Seele  gegraben,  als  dass  es  je  ausgelôscht  werden 
kônnte.  Ich  sehe  sie  immer  vor  mir  in  ihrer  schmucken  Uniform  da  drunten 
liegen,  starr  und  bleich  in  der  Kôrperhaltung,  in  der  sie  der  Todgerade  ûber- 
raschte,  drunten  im  schlammigen  Kanalbett  mit  seinem  lehmigen  Wasser- 
lauf.  y>  {Berliner  Tageblatt  vom  24.  September.) 

Das  Ivcben  im  Schùtzengraben  schildert  ein  Bericht  folgender- 
massen  : 

«  So  ist  man  stàndig  am  Horchen,  bis  dann  endlich  der  eigene  Abschnitt 
dran  ist  und  links  und  rechts,  vorn  und  hinten  die  furchtbaren  Geschosse 
krachen.  Es  ist  Gluckssache,  wenn  keine  der  Granaten  in  dçn  Grabenhinein- 
schlâgt.Ganz  in  meinerNàhe liegen  zwei  KameradenfriedlichuntereinerDecke 
im  Unterstand.  Dem  einen  fâhrt  ein  Schrapnell  in  den  Bauch  :  tôt.  Die  Ex- 
plosion ist  sehr  mangelhaft.  Dem  andern  verbrennen  nur  Gesicht  undHànde... 
Vor  einigen  Tagen  haben  wir  gestùrmt  und  ein  Dorf  genommen.  Im  umlie- 
genden  Gelânde  liegen  viele  meiner  Kameraden  unbeerdigt.  Sie  liegen  im 
feindlichen  Feuer.  Wir  kônnen  nicht  heran,  vveder  tags  noch  nachls  ..  Zwi- 
schen  unseren  gefallenen  Kameraden  liegt  massenhaft  gefallenes,  aufgedun- 
senes  Vieh.  In  den  Gehôften  fressen  Sâue  ihre  eigenen  Jungen  ;  swei  Kinder 
liegen  dazwischen,  ein  Jimge  und  ein  Miidchen.  Ueberall  klaffen  im  Boden  die 
Granatenlôcher,  einige  so  gross,  dass  30  bis  40  Menschen  darin  Platz  haben.  •>»• 
{Berliner  Tageblatt  vom  23.  Dezember.) 

Ein  Landwehrmann  schreibt  aus  Russisch-Polen  : 

«Not  kennt  kein  (}ebot,  und  in  dem  Lande  konnte  unsere  Verpflegung 
nicht  immer  schnell  genug  nachkommen.  Aber  nicht  allein  Nahrungsmittel 
usw.,  sondern  auch  das  schUtzende  Dach  verloren  die  Einwohner,  sowie  ihr 
Vieh  oft  bei  unserem  Einmarsch.  Wie  eine  wilde  Flut  strômte  das  Militâr  in 
die  dùrftigen  Hiitten,  in  Scheunen  und  Bôden,  beschlagnahmte  Stube  und 
Ilerd,  und  sehr  oft  irrte  die  Bevôlkerung  mit  Kind  und  Kegel  draussen  im 
strômenden  Regen  herum...  Was  die  Famille  in  jener  Nacht  angefangen  hat, 
habe  ich  nicht  erfahren,  doch  habe  ich  jenen  Eindruck  lange  nicht  vergessen 
kônnen,  denn  ich  habe  ja  selbst  einige  Kinder  zu  Hause  und  dachte  mit  Grauen 
daran,  dass  dièse  einst  auch  in  solche  Lage  kommen  dilrften,  wenn  es  uns 
nicht  gelange,  die  Grenze  zu  schûtzen.  Wie  zufàllig  klingt's  mir  ironisch  in 
den  Ohren:  «  Der  Ktieg  ist  /terrlic/i,  der  Krieg  ist  sclion.  *  Kâme  mir  der 
Schreiber  dieser  Zeilen  einst  zu  Gesicht,  ich  wollte  ihm  seine  Théorie  aus- 
treiben.»  {Vorwarts  vom  8.  Dezember.) 
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Ein  Oberleutnant  der  Reserve  schildert,  was  sich  in  dem 
schônen  Gotteshaus  von  Becelaeie  in  Belgien   zugetragen  hat  : 

«  Am  Abend  des  gleichen  Tages  lag  ich  in  diesem  wunderschônen  Gottes- 
haus bei  Hunderten  von  anderen  Verwundeten.  Ein  englisches  Infanteriege- 
schoss  batte  mir  die  Briist  und  die  Lunge  durchbohrt,  einige  Rippen  gebro 
chen  und  den  Beckenknochen  durchschlagen.  Da  lag  Matratze  nebenMatratze 
auf  dem  Steinboden  der  Kirche  und  auf  jeder  lag  ein  verwundeter  Krieger. 
Die  Aerzte  verbanden,  untersuchten  die  Verwundeten.  Immer  mehr  kamen 
an,  und  bei  Einbruch  der  Nacht  war  die  Kirche  bis  auf  den  letzten  Platz  be- 
legt.  P^erhaltertes  Stôhnen  und  VViinmern  die  gartze  Nacht  hiridnrc/i  Jeises  Beten 
und  Bitten  zu  Gott  aus  jener  Ecke  und  aus  diesem  dunklen  Winkel  heraus...  » 
Ein  Verwundeter  wird  gerade  von  einem  Arzt  verbunden,  als  ein  Infanterie- 
geschoss  durch  die  offene  Kirchentiir  seinen  Weg  findet.  Der  Kopf  des  Ver- 
wundeten sinkt  hintenuber.  Das  Geschoss  hat  seine  Stirn  zerschlagen,  er  ist 
tôt.  «>Zwei  Schwerverwundete  liegen  nebeneinander;  beide  haben  sie  Bauch- 
schiisse,  und  beide  werden  sie  nicht  mit  dem  Leben  davonkommen.  Der 
Schatten  des  Todes  fliesst  schon  ûber  ihrGesicht.  »  Der  Feldgeistliche  gibt 
ihnen  das  Abendmahl,  Die  untergehende  Sonne  bricht  mit  mildem  Glanze 
durch  die  gemalten  Kirchenfenster  und  verklârt  die  Zûge  der  beiden  Tod- 
wunden.  Da  plôtzlich  ein  ohrenbetâubendes  Krachen  und  Splittern.  Die 
Wànde  brechen  auf  die  verwundeten  Menschen  wieder.  ^  Granatsplitter  sau- 
sen  herab...  Aechzen  und  Stôhnen...  Ein  unentwirrbarer  Knâuel  von  Menschen, 
Schutt,  Matratzen...  Leichtverwundete  krabbeln  auf  allen  Vieren  aus  dem 
Chaos  ;  die  Schwerverwundeten  werden  vom  Sanitâtspersonal  ins  Freie  ge- 
bracht.  Einige  Tote  werden  geborgen...  Einsam  und  verlassen  steht  sie  da, 
ein  Bild  der  Verwùstung,  die  Kirche  von  Becelaere.  »  (  Berliner  Tagblatt  vom 
19.  Dezember.) 

Aus  dem  Feldpostbrief  eines  Infanterieoffiziers  : 

«.  Wir  hatten  ûberhaupt  grosse  Verluste  an  Mannschaften,  aber  auch  an 
Unteroffizieren  und  Offizieren.  Das  Herz  krampft  sich  zusammen  in  Erinne- 
rung  an  ail  die  lieben  Kameraden,  mit  denen  man  oft  so  frôhlich  zusammen 
war.  Die  Leichen  der  Gefalknen  konnten  manchmal  erst  tagelang,  einmal  erst 
zwôlf  Tage  nach  dem  Treffen  beerdigt  n'crden.  In  welchem  Zustand  ^ie  sich 
befanden,  kônnen  Sie  sich  vorstellen.  Aber  der  Gegner  Hess  uns  keine  Zeit 
und  keine  Ruhe  zum  Sammeln  der  Toten.  Oberleutnant  S.,  mit  dem  wirnoch 
in  dem  schônen  K.  sorglos  zechten  —  wissen  Sie  noch  ?  —  und  Leutnant  W. 
fielen  vor  zwei  Wochen.  Man  fand  sie  erst  vor  einigen  Tagen  in  einem  Wàld- 
chen,  schon  vollstândig  verwest...  Die  Ernte,  die  der  Tod  bei  uns  und  unseren 
Gegnern  hier  gehalten  hat,  weckt  die  Erinnerung  an  die  Schreckenszeit,  die 
die  Stadt  Ypern  und  ihre  Umgegend  vor  ùber  funfhundert  Jahren  erlebt  hat. 
alsdiePest  die  Einwohnerschaft  von  zweihunderttausend  Kôpfen  auf  einZehn- 
tel  zusammenschmelzen  liess.  »  {Ber/itur  Tagehlatt  vom  14.  Dezember.). 
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Ein  Charlottenburger  Landwehrmann  berichtet  iiber  einen 
Nahkampf  am  Yserkanal  : 

<  Das  grausige  Gcstôhn  der  Verwundeten  durchhallte  die  Nacht.  Hungernd 
und  Irierend  erwarteten  wir  den  Morgen.  Ein  Zug  lag  im  Schûtzengraben, 
wir  anderen  standen  im  Hausflur.  Beim  Morgengrauen  trat  ein  belgischer 
Major  mit  seinem  Rade  aus  dem  Hause...  Eben  batte  er  sich  recht  graziôs 
eine  Zigarette  angezundet,  als  ein  Schuss  aus  dem  Schûtzengraben  seinem 
Leben  ein  Ende  machte.  Das  war  der  Auftakt  zum  Strassenkampf...  Wir 
waren  nur  4  Meter  vom  Feinde  entfernt.  Der  Feind  wollte  uns  in  den  Kanal 
hinunterdrùcken.  Unsere  Zugfûhrer  und  die  ubrigen  Offiziere  fielen  bald. 
Einen  nach  dem  andern  von  uns  trifft  das  Kommando.  Der  Feind  wart 
Schwefelbomben,  die  den  ganzen  Kanal  erleuchteten  und  uns  die  Luft  ver- 
pesteten.  Einer  nach  dem  andern  der  Unserigen  fiel.  Es  war  ein  Ringen 
Mann  gegen  Mann  und  ohne  Ende.  Immer  schârfer  rûckte  uns  der  Feind  aut 
den  Leib.  Keiti  Gefechi  ttiehr,  ein  gegenseiiiges  Abn'iirgen....  Mit  den  Kolben 
schlugen  wir  den  Feind  aus  seinen  Verschanzungen,  dass  die  Fetzen  flogen. 
Die  Wut  war  unbeschreiblich.  Jeder  Centimeter  Boden  ist  dort  mit  Elut, 
erkauft  worden...  Die  Toten  und  Verwundeten  lagen  haufenweise  beieinan- 
der.  Diejenigen,  die  noch  laufen  konnten,  suchten  ùber  die  Briicke  zurûck 
zum  Verbandsplatz  zu  gelangen,  aber  traurig  erging  es  den  armen  Kamera- 
den,  welche  Beinschùsse  hatten  und  nicht  mitkonnten.  Sie  mussten  das  heftige 
Schrapnellfeuer  desFeindes  ruhig  iiber  sich  ergehen  lassen...»  (Vorwarfs vom 
24.  Dezember.) 

Ein  kleines  Genrebild  aus  der  Wiener  Arheiierzeitung  : 

Ein  Reservist,  aus  Warnsdorf  gebiirtig,  hatte  sich  in  den  Karpathen 
beide  Fusse  erfroren  :  er  wurde  zurùckgebracht  und  bat  seine  Frau,  ihn  am 
Bahnhot  in  Reichenberg  zu  erwarten.  Als  die  Frau  die  Bahnholstreppe  hin- 
aufgehen  wollte,  gewahrte  sie  «einen  alten  gebrechlichen  Mann  mit  weissen 
Haaren,  der  mit  aller  Mùhe,  aufzwei  Stocke  sich  stûtzend  und  mit  einer  Hocke 
am  Arm,  dem  Bahnsteig  zuging.  Aus  Mittleid  wollte  sie  dem  Manne  die 
Hocke  abnehmen  und  ihm  gehen  helfen  ».  Doch  in  diesem  Augenblick  er- 
kannte  sie  ihn:  *  es  war  ihr  eigener  Mann.  Bewusstlos  brach  die  Frau  zu- 
sammen.» 

Einen  sehr  interessanten  Beitrag  zur  Losiing  der  Frage,  ob 
der  Krieg  «  die  edelsten  Tugenden  des  Menschen  entwickelt  »  (Feld- 
marschall  Moltke)  oder  ob  er  gerade  umgekehrt  «mehr  bôseLeute 
macht,  als  er  deren  wegnimmt  »  (Kant)  —  liefert  ein  Schlacht- 
bericht,  den  das  Jauer'sche  Tageblatt  vom  18.  Oktober  1914  ver- 
ôftentlicht   hat.    Verfasser  dièses  Berichts  ist   der  Unteroffizier 
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Klemt  von  der  i.  Kompagnie  des  154.  Régiments  und  seine  An- 
gaben  werden  am  Schluss  ausdriicklich  von  dem  Leutnant  und 
Kompagniefiihrer  von  Niem  bestàtigt.  Ueberschrift  :  «  Eût  Tag 
der  Ehrc  fur  unser  Régiment  24.  September  1914.  »  Der  Bericht 
verdiente  —  als  «  document  humain  »  oder  vielmehr  «  bestial  •> —  in 
seinem  ganzen  Umfange  abgedruckt  zu  werden  ;  ich  bedaure,  mich 
aus  ràumlichen  Grùnden  mit  einem  Auszuge  begniigen  zu  miissen  : 

«.Schon  werden  die  ersten  Franzmânner  entdeckt.  Von  den  Bàumen 
werden  sie  heruntergeknallt  wie  Eichhôrnchen,  unten  mit  Kolben  und  Seiten- 
gewehr  «warm»  empfangen,  brauchen  sie  keinen  Arzt  mehr,  wir  kâmpfen 
nicht  mehr  gegen  ehrliche  Feinde,sondern  gegen  tuckische  Râuber.  Springend 
geht's  iiber  die  Lichtung  hinùber  —  da!  dort!  in  den  Hecken  stecken  siedrin, 
nun  aber  drauf,  Pardon  ivird  nicht  gegeben.  Stehend,  freihândig,  hôchstens 
knieend  wird  geschossen,  an  Deckung  denkt  niemand  mehr.  Wir  kommen  an 
eine  Mulde,  tote  und  verwundete  Rothosen  liegen  massenhaft  umher,  die  Ver- 
wundeten  iverden  erschlagen  oder  erstochen,  denn  schon  wissen  wir,  dass  dièse 
Lùmpen,  wenn  wir  vorbei  sind,  uns  im  Ruckenbefeuern.  Dort  liegtein  Franz- 
mann  lang  ausgestreckt,  das  Gesicht  aut  dem  Boden,  er  stellt  sich  aber  nur 
tôt.  Der  Fusstritt  eines  strammen  Musketiers  beiehrt  ihn,  dass  wir  da  sind. 
Sich  umdrebend,  ruft  er  Pardon,  aber  schon  ist  er  mit  den  Worten  :  «.Siehst 
du,  du  B...,  so  stechen  ihre  Dinger»  auf  der  Erde  festgenagelt.  Neben  mir  un- 
heimliches  Krachen  kommt  von  den  Kolbenschlâgen  her,die  ein  154*""  wuchtig 
auf  einen  franzôsischen  Kahlkopf  niedersausen  làsst.  Wohlweislich  benutzt 
er  zu  der  Arbeit  ein  franzôsisches  Gewehr,  um  das  seinige  nicht  zu  zerschla- 
gen.  Leute  mit  besonders  weichem  Gemût  geben  verwundeten  Franzosen  die 
Gnadenkugel,  die  anderen  hauen  und  stechen  nachMôglichkeit.  Tapferhaben 
sich  die  Gegner  geschlagen,  es  waren  Elitetruppen,  die  wir  vor  uns  hatten, 
auf  30-10  m.  liessen  sie  uns  herankommen,  dann  war's  allerdings  zu  spât. .. 
An  dem  Eingange  der  Laubhùtten  liegen  sie,  vergeblich  um  Pardon  winselnd, 
leicht  und  schwer  verwundet,  unsere  braven  Musketiereersparendem  Vater- 
lande  die  teure  Verpflegung  der  vielen  Feinde.» 

Der  Bericht  schliesst  mit  der  Schilderung,  wie  sich  die  er- 
miideten  Truppen  nach  der  «  Blutarbeit  »  zum  Schlummer  nieder- 
legen  :  «  Dem  einen  oder  dem  anderen  malt  der  Traumgott  ein 
liebliches  Bild.  Bin  Dankgebet  auf  den  Lippen,  schlummerten 
wir  dem  kommenden  Tag  entgegen.  » 

Das  Furchtbare  an  diesem  Bericht  sind  nicht  nur  die  erzàhlten 
Vorgànge,  sondern  fast  noch  mehr  die  brutale  Naivitàt,  mit 
der  sie  als  riihmenswerte  Heldentaten  dargestellt,  von  dem  Vor- 


302  DIE   FOLGEN  DER    TAT 

gesetzten  noch  besonders  bescheinigt  und  an  hervorragendster 
Stelle  des  amtlichen  Kreisblattes  veroffentlicht  werden.  Mag  sein, 
dass  Brutalitâten  auch  von  anderer  Seite  begangen  werden  — 
wenn  die  Bestie  im  Menschen  entfesselt,  ist's  nicht  zu  verwiindern, 
dass  Bestialitàten  vorkommen  — ,  aber  ich  habe  mich  vergeblich 
in  der  auslàndischen  Presse  nach  der  Veroffcntlichung  solcher 
«  Heldentaten  »  umgesehen.  Dass  man  sich  nach  der  Mordarbeit 
bei  ruhigem  Blut  hinsetzt  und  ruhmredig,  in  bliihenden  Farben, 
den  Mitbiirgern  daheim,  seinen  Freunden,  der  eigenen  Frau  und 
den  Kindern  derartige  Scheusslichkeiten  erzàhlt,  macht  die  Sache 
noch  viel  trauriger  als  sie  an  sich  schon  ist.  —  Xatiirlich  durfte 
auch  das  «  Dankgebet  »  an  Gott  in  dem  deutschen  Schlachtbericht 
nicht  fehlen.  —  Auch  Seine  KônigHche  Hoheit  Prinz  Oskar  von 
Preussen  wird  vom  Unteroffizier  Klemt  als  Bewunderer  der  ge- 
schilderten  Heldentaten  zitiert  :  «  Mit  diesen  Grenadîeren  und 
I54ern  kann  man  die  Hôlle  stiirmen  »  rief  der  Prinz  aus  und  be- 
stàtigte  den  beiden  Regimentern,  dass  sie  wiirdig  seien  des 
Namens  «  Kônigsbrigade.  »  — 

Der  Jauer'sche  Bericht  vereinigt  —  wie  das  in  den  Tierarznei- 
schulen  abgebildete,  mit  allen  ûberhaupt  nur  môglichen  Krank- 
heiten  behaftete  Pferd  —  aile  «  edelsten  Tugenden  »  in  sich,  die 
der  Krieg  hervorbringen  kann  und  hervorbringen  muss:  Bes- 
tialitàt,  Ruhmredigkeit,  falsche  Frommigkeit  usw.  Ob  «  die  Welt 
versumpfen  und  sich  in  Materialismus  verlieren  »>  wiirde,  wenn 
dièse  Eigenschaften  unentwickelt  blieben,  iïberlasse  ich  der 
Entscheidung  kliigerer  Leute. 

Der  russiche  Dichter  Valerij  Brjussow  schildert  seine  Ein- 
driicke  auf  den  Schlachtfeldern  bci  Lowitz  folgendermassen  : 

*  Die  Schiitzengrâben  sind  leer,  aber  neben  ihnen  liegen  hier  und  da 
deutsche  Soldatenkôrper,  auf  dem  Rûcken,  auf  dem  Bauche,  auf  der  Seite, 
die  Arme  ausgebreitet  oder  an  die  Brust  gedriickt,  mit  sonderbar  ruhigen 
Gesichtern.  Die  meisten  von  ihnen  stecken  in  ihren  dunkelgrauen  Uniformen, 
andere  wieder  in  Soldatenmiinteln,  die  oflfenbar  zum  Schutze  gegen  die 
Kâlte  gedient  haben.  Ich  sehe  unter  den  Getoteten  Jiinf^lnige  mit  sanf/en  Ge- 
sichtern, auf  denen  der  erste  Flaum  sprosst  ;  ich  sehe  aber  auch  âhere  ernste 
Mânner,  iiber  vierzig  Jahre  ait.  die  wahrscheinlich  schon  lângst  ihr  Leben 
auf  sichere  Grundlagen  gestellt  und  wohl  nie  gedacht  haben,  dass  es  ihnen 
beschieden  sei,  ihr  Leben  auf  einem  schnecbedeckten  Acker  im  fernen,  frem- 
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den  Russland  abzuschliessen...  Unsere  Soldaten  begleiten  uns  bei  unserem 
Gang  lângs  den  Schùtzengrâben  und  betrachten  ernst  und  in  sich  gekehrldie 
Gesichter  der  Getôtettn.  Man  gewôhnt  sich  im  Kriege  an  das  Antlitz  des 
Todes.  Man  sieht  es  so  oft  vor  sich,  dass  der  Tod  kein  abschreckendes  Ge- 
fùhl  mehr  einflôsst.  *  {Vorivdrts  vom  16.  Dezember.) 

Ein  Infanterist  schildert  die  furchtbaren  Kàmpfe  in  Flan- 
dern,  an  denen  er  Anteil  genommen  : 

Bis  an  die  Knôchel  standen  die  Soldaten  im  Wasser  in  ihren  schiitzen- 
den  Stellungen,  als  sie  den  Befehl  ziim  Angrifferhielten:  «<>Wohlaus  zwanzig 
Feuerschliinden  sandte  uns  der  Feind  die  verderbenbringenden  Granaten  ent- 
gegen.  Viele  wurden  buchstàblich  zerrissen....  Die  Wut  in  uns  wird  immer 
furchtbarer...  Tiefschwarzer  Pulverrauch,  vvir  meinten  zu  ersticken,  von  den 
Menschen  war  kaum  etwas  zu  sehen.  Das  waren  die  Geschosse  der  engii- 
schen  Marine,  die  mit  in  den  Kampf  eintrat...  Mitten  ûber's  Feld  jagten  acht 
Pferde,  noch  an  der  Protze.  da  —  eine  Granate  schlug  mitten  in  ihre  Reihe, 
ein  herzzerreissender  Schrei  der  Tiere  foigte.  dann  sah  man  nur  noch  eine 
zuckende,  zerrissene  und  in  einer  Blutlache  sich  vvàlzende  Masse...  Horch, 
vvas  ist  das?  Ein  Trompetensignal.  Der  Schall  zitterte,  als  wenn  er  den 
Schmerz  mit  verspùrte.  «  Seitengewehr  pflanzt  auf  !■»  Schon  blitzt  derblanke 
Stahl  auf  dem  feuerspeienden  Laufe...  Beim  dritten  Mann  rechts  von  mirvvar 
die  Granate  eingeschlagen,  er  war  tôt,  mein  Nebenmann  war  herausgeschleu- 
dcrt  und  schwer  verwundet.  Ebenso  ging  es  links  von  mir.  Der  Tambour 
riihrte  seine  Trommel.  —  Auf.  marsch,  marsch  —  hurra  î  Ich  glaube,  wir 
ùberschreien  den  Donner  der  Geschûtze.  Mit  dem  Bajonett  ging'saufden 
Feind.  Den  Bajonettkampf  will  ich  Dir  nicht  schildern,  es  ncar  ein  Schlachten. 
Zweimal  mussten  wir  zurùck,  beim  dritten  Sturm  hatten  wir  gewonnen.  Als 
Ihr  daheim  den  Sieg  hôrtet  :  Dixmuiden  gefallen  î  schriet  Ihr  da  Hurra?  Wir 
gedachten  der  Opfer,  viele,  viele  lagen  auf  dem  Felde  und bluteten. »  {Vorwàrts 
vom  II.  Dezember.) 

Wie  schon  ist's,  fiir's  Vaterland  zu  sterben  ! 

So  sieht  der  Krieg  ans,  wie  er  ist  und  wie  ihn  die  empfinden, 
die  im  Kampf e  stehen.  Ich  suche  vergeblich  in  ail'  den  Hunder- 
ten  von  Feldpostbriefen  oder  Kriegskorrespondenzen,  die  tâglich 
die  Spalten  der  Zeitungen  fiillen,  nach  dem  Ausdruck  der  Emp- 
findung  :  «  Wie  schon  ist  es,  fiir's  Vaterland  zu  sterben!»  Ichtinde 
iiberall  nur  Darstellungen  der  unsagbaren  Schrecklichkeit  und 
Barbarei  des  Kampfes  zwischen  Menschen,  die  keinerlei  feindliche 
Empfindungen  gegen  einander  hcgen,  die  Aile  Miitter  zu  Hause 
gelassen  haben,  Viele  —  unsàglich  Viele  —  Frauen  imd  Kinder,  und 
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die  Aile  nur  von  dem  einen  Gedanken  beseelt  sind  :  O,  wàre  doch 
erst  Frieden  !  O,  wârst  du  doch  daheim  bei  deinen  Lieben, 
umschmeichelt  und  gehegt  von  deinen  Kindern,  in  den  Armen 
von  Frau  und  Mutter,  frei  fiir  immer  von  dieser  entsetzlichen 
Mordarbeit  ! 

Die  Grossen  natiirlich  hinter  der  Front,  die  denken  anders 
dariiber.  Ihre  Knochen  vverden  nicht  zerschmettert.  Ihre  Hàuser 
brennen  nicht  ab.  Ihre  Frauen  und  Kinder  werden  nicht  von 
Hof  und  Heimat  vertrieben.  Ihre  Schlôsser  und  Giiter  nicht 
zerstôrt.  Sie  hungern  nicht  und  dursten  nicht.  Sie  schlafen  in 
ihren  Betten,  nicht  in  Erdhôhlen,  wilden  Tieren  gleich.  Sie 
kônnen,  wenn  sie  herz-  oder  leberkrank  werden,  in  die  Heimat 
reisen.sich  mit  Brunnen  und  Bâdern  kurieren  lassen;  ihre  Frauen 
und  Vàter  und  Kinder  kônnen  zu  ihnen  eilen,  sie  zàrtlich  um- 
armen  und  pflegen,  bis  sie  nach  Wochen  oder  Monaten  neuge- 
stârkt  zu  ihren  gesicherten  Posten  hinter  der  Schlachtfront  zu- 
riickkehren  kônnen. 

Wàhrend  vorn  dem  Feinde  gegeniiber  Tod  und  Verwiistimg 
die  Jugendbliite  aller  Lànder,  den  Wohlstand  vieler  Generationen 
dahinrafft,    sitzen   die  Grossen  weit  hinten 


'  Kant  :  «  Zum  ewigen  Frieden  »  (Reklainausgabe,  S.  27)  tadelt  als  unlogisch 
und  blasphemisch  den  gebrauchlichen  Begriff  eines  gôttlichen  Beitritts  oder  Mit- 
wirkung  (concursus),  wenn  man  z.  B.  sagt,  dass  nàchst  Gott  der  Arzt  den  Kranken 
geheilt  habe.  Gott  ist  der  Urheber  des  Arztes,  samt  allen  seinen  Heilmitteln,  und 
so  muss  ihm  die  Wirkung  ganz  allein  zugeschrieben  werden. 
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Vorwàrts  !  Vorwàrts  !  Drauf  und  dran  !  ertônt  es 
Und  die  an  der  Front  antworten  darauf  mit  Wimmern  und 
Stôhnen,  mit  Qualen  und  Schmerzen,  mit  vSehnsuchtsgedanken 
nach  Frieden  und  Heimat,  die  noch  ihren  letzten  brechenden 
Blick  verklàren.  Hiih,  hiih,  hott,  hott  !  ruft  der  Fuhrmann  und 
peitscht  die  armen  Pferde,  die  den  schweren  Lastwagen  auf 
lehmiger  Strasse  vorwàrts  zu  bringen  haben.  Sie  versinken  im 
Schlamm,  aber  er  kennt  kein  Mitleid.  Nur  vorwàrts  !  vorwàrts  ! 
Durchhalten  !  Nicht  schlapp  werden  !  Und  zu  Tode  wiirde  er  die 
armen  Tiere  hetzen,  wàre  nicht  ein  Tierschutzverein  da,  der  die 
elenden  Kreaturen  gegen  ihren  Peiniger  in  Schutz  nimmt.  Wo 
ist  der  Menschenschutzverein  ?  Es  ist  hôchste  Zeit,  einen  solchen 
zu  griinden.  — 

Prestige . 

Was  ist  fur  die  Grossen  ein  Krieg  ?  Eine  neue  Emotion  zu 
so  vielen  anderen.  Ein  Reiterstiicklein  im  Ernstfall,  eine  Frage 
des  Ehrgeizes  und  der  Eitelkeit,  die  sie  mit  dem  Wort  «Prestige  o 
bezeichnen.  Ein  «  grosses  Ereignis  ihres  Lebens  »  \  wie  der  Sieg 
ihrer  Rennfarben  in  Hoppegarten  oder  ihrer  Segelyachten  auf 
der  Kieler  Regatta.  «Der  Glanz  des  Oberhauptes  besteht  darin, 
dass  ihm,  ohne  dass  er  sich  eben  selbst  in  Gefahr  setzen  darf, 
viele  Tausende  zu  Gebote  stehen,  sich  fur  eine  Sache,  die  sie 
nichts  angeht,  aufopfern  zu  lassen,  und  der  Unterschied  der  eu- 
ropàischen  Wilden  von  den  amerikanischen  besteht  hauptsàchhch 
darin,  dass,  da  manche  Stàmme  der  letzteren  von  ihren  Feinden 
gànzhch  sind  gegessen  worden,  die  erstereu  ihre  Ueberwundenen 
besser  zu  benutzen  wissen,  als  sie  zu  verspeisen,  und  heber  die 
Zahl  ihrer  Unterthanen,  mithin  auch  die  Menge  der  Werkzeuge  zu 
noch  ausgebreitetere7i  Kriegen  durch  sie  zu  vermehren  wissen  ^.  >> 

Viele  Tausende  aufopfern  fiir  eine  Sache,  die  sie  nichts  an- 
geht !    Das  ist  der   wahre  Sinn  dièses  und  der   meisten  anderen 

*  Siehe  die  Depesche  der  Kronprinzessin  Cacilie  an  deu  Regieruugspràsi- 
denten  in  Danzig,  nach  der  Schlacht  bei  Longwy  :  «  Bitte  allen  lieben  Dauzigeni 
und  Westpreussen  meines  Mannes  Sieg  nôrdlich  Metz  mitzuteilen,  wissend,  wel- 
chen  Anteil  die  uns  so  nahesteliende  Proviuz  an  diesem  grossen  Ereignis  seines 
Lebens  uehmen  wird.  Gott  beschiitze  Sie  aile.  » 

-  Kant  :  <  Zum  ewigen  Frieden»,  S.  18. 
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Kriege.  Was  verstehen  die  Millionen  armer  Teufel  von  Prestige, 
die  heute  ihr  Leben  auf  den  Schlachtfeldern  Europas  lassen 
miissen  ?  Nicht  einmal  das  Wort  kennen  sie,  geschweige  denn 
den  Begriff.  Prestige  ist  ein  Luxnsartikel  fur  den,  der  an  allen 
anderen  Lebensgutern  Ueberfluss  hat.  Es  ist  der  Eigensinn,  nicht 
nachgeben  zu  wollen,  auch  wenn  man  sich  im  Unrecht  fiihlt, 
weil  man  stark  genug  ist,  nicht  nachgeben  zu  brauchcn.  Fur  den 
Biirger  und  den  Bauern  und  den  Arbeiter  aber  ist  Prestige  das 
tàgHche  Brot,  das  et  im  Schweisse  seines  Angesichts  sich  sauer 
verdienen  muss,  seine  Gesundheit,  die  ihm  dièse  Arbeit  ermôg- 
Hcht,  seine  Familie,  die  ihm  die  Mussestunden  versiisst  und  erhei- 
tert.  Das  ist  sei7î  Prestige.  Dafiir  wùrde  er  kâmpfen,  freiwillig 
und  begeistert,  wenn  dièse  Giiter  in  Gefahr  wàren. 

Deshalb  redet  man  ihm  ein,  sie  seien  in  Gefahr.  Die  «  Hin- 
terlist  einer  lichtscheuen  Politik  »  iibt  die  Kiinste  des  «  Probabi- 
lismus  »  :  sie  «  erklûgelt  bôse  Absichten  an  Anderen  oder  auch 
WahrscheinHchkeiten  ihres  môglichen  Uebergewichts  »  : 

...  «Um  dieser  Sophisterei  ein  Ende  zu  machen  und  die  f alschen 
Vertreter  der  Màchtigen  der  Erde  zum  Gestàndnisse  zu  bringen, 
dass  es  nicht  das  Recht,  sondern  die  Gewalt  sei,  der  sie  zum  Vor- 
teil  sprechen...  wird  es  gut  sein,  das  Blendwerk  aujzudecken,  womit 
man  sich  und  Andere  hintergeht!  (Kant  :  «  Zum  ewigen  Frieden,» 

S.  44,  55.  56.) 

Ist  es  nicht,  als  wàre  das  heute  geschrieben  }  Passt  nicht  jedes 
Wort  auf  unsere  heutige  Lage  und  unsere  heutigen  Fiihrer  ?  Und 
wenn  den  Herren,  die  den  <(  Aufruf  an  die  Kulturwelt  »  unterschrie- 
ben  haben,  in  der  Tat  «  das  Vermàchtnis  eines  Kant  ebenso  heiHg 
wie  ihr  Herd  und  ihre  Scholle  ist  »,  dann  môgen  sie  dièse  wunder- 
volle  kleine  Schrift  «  Zum  ewigen  Frieden  »  lesen,  die  mitten  in 
den  Stiirmen  der  franzosischen  Revolutionskriege,  unter  der 
Herrschaft  einer  preussischen  MiHtàr-Autokratie,  revolutionàre 
Wahrheiten  sagen  durfte,  die  heute  von  dem  Oberkommandieren- 
den  in  den  Marken  als  staatsgefâhrHch  unterdriickt  und  blutig 
verfolgt  werden  wiirden.  — 

Fiir  ein  Phantom  ist  es,  dass  heute  Millionen  bluten,  MilHonen 
hungern,  Tausende  von  Millionen  an  Giitern  zerstôrt  werden. 
Fur  das  Phantom  des  Prestiges,  der  Weltmacht,  dem  man  die  Uni- 
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form  des  Vaterlandsbefreiers  angezogen  hat.  Die  gesta  Dei  per 
Francos  sollen  von  nun  ab  in  die  gesta  Dei  per  Teutones  umgewan- 
delt  werden.  Das  «  anbetungswiirdige  »  deutsche  Volk  —  wie  ein 
Privatdozent  schreibt  (wie  wird  der  sich  erst  spàter  als  Professer 
ausdriicken  !)  —  soll  tatsàchlich  von  allen  anderen  als  Uebervolk 
angebetet  werden.  Die  «  Germans  »  sollen  «  to  the  front  of  the 
world  »  vorriicken  und  aile  dièse  Halluzinationen  eines  endemi- 
schen  Grôssenwahns  nennt  man  dann  :  Verteidigung  gegen  feind- 
lichen  Ueberfall,  —  um  sie  den  gesunden  Sinnen  des  einfachen 
Volkes  mundgerecht  zu  machen. 

Proletarier  aller  lyànder, 
massakriert     Euch! 

Wenn  man  die  Arbeitermassen  verfiihren  will,  ihren  friedlichen 
Schlachtruf  :  «  Proletarier  aller  Lànder,  vereinigt  Euch  !  »  in  den 
blutigen  Kampfschrei  umzuwandeln  :  «  Proletarier  aller  Lànder, 
massakriert  Euch  !  »,  so  ist  dies  eine  politische  Parforceleistung, 
die  sorgfâltige  Vorbereitung,  grosses  Geschick  und  eine  fabelhaft 
dreistç  Stirn  erfordert.  Dièse  Eigenschaften  muss  ich  unseren 
fiihrenden  Mànnern  im  vollsten  Masse  zuerkennen.  Hier  haben 
sie  in  der  Tat  Glànzendes,  Uniibertrefïliches  geleistet. 

Die  Haltung  der  sozialdemokratischen  Partei  am  4.  August 
—  bei  der  Bewilligung  der  ersten  Kriegskredite  von  5  Milliarden 
Mark  —  ist  im  Auslande  und  insbesondere  bei  den  internationalen 
Bruderparteien  mit  Recht  einer  scharfen  Kritik  unterzogen 
worden.  Es  verdient,  hervorgehoben  zu  werden,  dass  in  der  Frak- 
tionssitzung,  welche  die  Zustimmung  zu  den  Kriegskrediten 
beschloss,  eine  Minoritàt  vorhanden  war,  die  sich  zwar  nicht 
durch  grosse  Zahl,  aber  durch  die  Bedeutung  ihrer  Mitglieder 
auszeichnete.  Die  Haltung  der  Majoritàt  erklârt  sich  aus  denselben 
Griinden,  welche  das  ganze  deutsche  Volk  in  diesen  Krieg  hinein- 
gezogen  haben  :  aus  der  falschen  Vorspiegelung  von  seiten  der 
Regierung,  dass  es  sich  um  einen  Verteidigungskrieg,  nicht  um 
einen  Angriffskrieg  handle.  Seit  dem  31.  Juli  war  Deutschland  fiir 
aile  Nachrichten  von  und  nach  dem  Auslande  gesperrt.  Niemand 
wusste,  was  in  den  vier  Tagen  vom  31.  Juli  bis  zum  4.  August  in 
der   Welt   und   speziell  in    Deutschland   vorgegangen   war.   Das 
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deutsche  Weissbuch,  das  den  Abgeordneten  vorgelegt  wurde,  be- 
hauptete,  dass  die  Russen  und  Franzosen  uns  von  Osten  und 
Westen  ùberf  allen  hàtten  und  in  Deutschland  bereits  eingedrungen 
seien.  Dieselbe  Behauptung  tonte  in  den  Reden  des  Kaisers  und 
Reichskanzlers  wieder.  Niemand  war  in  der  Lage,  die  Wahriieit 
oder  Unwahrheit  festzustellen.  Unter  diesem  Eindruck,  dass 
Deutschland  fiir  seine  Sicherheit  und  Unabhàngigkeit  kàmpfen 
miisse,  stimmte  die  Mehrheit  der  sozialdemokratischen  Fraktion 
fiir  die  Kriegskredite  und  zwang  nach  den  statutarischen  Vor- 
schriften  der  Partei  die  Minderheit,  sich  diesem  Votum  anzu- 
schliessen. 

Die  zweite  Bewilligung  am  2.  Dezember  war  nur  die  Folge  der 
ersten  und,  da  es  nun  einmal  der  «  Fluch  der  bosen  Tat  ist,  fort- 
zeugend  Boses  zu  gebàren  »,  so  errang  auch  diesmal  wieder  die 
Gruppe  in  der  Partei,  welche  die  ersten  Kredite  bewilligt  batte, 
die  Majoritàt.  Aber  immerhin  waren  die  Kàmpfe  in  der  Partei 
heftiger  und  die  Minoritàt  stàrker  geworden.  Bekanntlich  bat 
Liehknecht  allein  den  Mut  und  die  Charakterstàrke  gefunden,  sich 
nicht  der  Parteidisziplin  zu  unterwerfen  und  sein  abweichendes 
Votum  in  der  Reichstagssitzung  zum  Ausdruck  zu  bringen. 

Dièse  Tat  hat  mit  Recht  den  Beifall  aller  Genossen  in  der 
ganzen  Welt  gefunden,  leider  mit  Ausnahme  der  sozialdemokra- 
tischen Fraktion  des  Reichstags.  Das  Tadelsvotum  der  Fraktion 
vom  2.  Februar  halte   ich   fiir  ausserordentlich  bedauerlich  ;  es 
wird  im  Auslande  allgemein  nicht  fiir  eine  disziplinarische  Mass- 
regel  wegen  Verstossts  gegen  die  innere  Parteiordnung,  sondern 
fiir  eine  Verurteilung  der  materiellen  Abstimmung   Liebknechts, 
also  fiir  eine  noch  besonders  betonte  Zustimmung  zu  den  Kriegs- 
krediten  und  zu  der  gesammten  kriegerischen  Politik  der  Regie- 
rung  angesehen.  In  der  Tat  wàre  es  fiir  den  zukiinftigen  Wieder- 
aufbau  der  Internationale  zweckmàssiger  gewesen,  wenn  man  in 
dieser  fundamentalen  Frage  die  Parteidisziplin  bei  Seite  gelassen 
und  damit  den  Anschein  vermieden  hàtte,  als  ob  es  fiir  ein  Mit- 
glied  der  sozialdemokratischen  Partei  Deutschlands  unwiirdig  sei. 
gegen  die  Kriegskredite  zu  stimmen. 

Man  scheint  sich  in  Berlin  keine  Rechenschaft  davon  abgelegt 
zu  haben,  welche  Wirkuug  ein  solcher  Parteibeschluss  auf  die 
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Genossen  im  Auslande  ausiiben  muss.  Man  scheint  vor  Allem 
iiicht  zu  wissen,  dass  die  Sympathien  aller  auslàndischen  Genossen 
auf  Liebknechts  Seite  und  nicht  auf  Seite  der  nationalistischen 
Mehrheit  der  sozialdemokratischen  Fraktion  sind.  Liebknecht 
ist  durch  seinen  Akt  vom  2.  Dezember  der  populàrste  deutsche 
Sozialist  im  Auslande  geworden,  wobei  ich  weniger  an  das  feind- 
liche  Ausland  denke  —  dessen  Beifall  verdâchtig  erscheinen 
kônnte  —  als  an  das  neutrale.  An  die  Haltung  Liebknechts  wird 
sich  die  Neubildung  der  Internationale  ankniipfen,  nicht  aber 
an  die  Haltung  derjenigen  Abgeordneten,  die  —  einmal  getàuscht 
—  nicht  die  Einsicht  oder  nicht  den  Mut  besessen  haben,  ihren 
Irrtum  zu  erkennen  oder  zu  bekennen  und  auf  der  schiefen  Ebene 
des  Opportunismus  allmàhlich  in  das  Lager  der  Nationalisten 
und  Imperialisten  hiniibergerollt  sind.  »Sie  haben  sich  so  stark 
in  der  «  Nationale  »  engagiert,  dass  sie  den  Weg  zur  «  Internatio- 
nale »  nicht  zuriickfinden  werden  und  auch  die  Mutter  Interna- 
tionale selbst  wird  —  wie  ich  vermute  und  hoffe  —  spàter  nicht 
die  Arme  ausbreiten  und  ausrufen  :  «  Gottlieb,  kehre  zuriick, 
es  ist  Dir  Ailes  verziehen  !  »  Die  verlorenen  Sôhne  werden  —  und 
das  ist  gut  so  —  auch  spàter  verloren  bleiben.  — 

Der  deutschen  Regierung  aber  muss  man  das  Compliment 
machen,  dass  sie  es  meisterhaft  verstanden  hat,  —  wenigstens  bis 
auf  Weiteres,  die  Folgen  werden  sich  spàter  zeigen  — ,  mit  der 
Politik  des  «  divide  et  impera  »  zu  operieren  :  «  Das  ist  :  sind  gewisse 
privilegierte  Hàupter  in  deinem  Volk...,  so  veruneinige  jene  unter 
einander  und  entzweie  sie  mit  dem  Volk.  »  (Kant,  S.  43.)  Es  ist 
ihr  gelungen,  die  Hàupter  zu  veruneinigen  unter  einander,  aber 
das  Volk  wird  hoffentlich  einig  sein,  wenn  der  Tag  der  grossen 
Abrechnung  kommt,  der  Tag  des  «  Jiingsten  Gerichts  »,  da  aile 
Schuld  aufgedeckt  und  jedes  Verbrechen  seine  Siihne  finden 
wird... 

Politische  Moral  — 
moralische  Politik. 

Die  deutsche  Regierung  scheint  sich  iiberhaupt  —  wie  sie  nach 
aussen  die  Bernhardi'schen  Rezepte  sich  zur  Richtschnur  nahm  — 
so  nach  innen  die  Kant'sche  Beschreibung  eines  Politikers,  wie 
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er  nichl  sein  soll,  als  Modell  erwàhlt  zu  haben.  Wo  die  moralische 
Politik  aufhort,  sagt  der  Konigsberger  Weise,  f àngt  die  politische 
Moral  an.  Die  politische  Moral  aber  —  der  Unmoral  gleichstehend 
—  handelt  nach  folgenden  «  sophistischen  Maximen  »  : 

«  I.  Fac  et  excusa.  Ergreife  die  giinstige  Gelegenheit  zur  eigen- 
màchtigen  Besitznehmung  (entvveder  eines  Rechts  des  Staates 
liber  sein  Volk,  oder  liber  ein  anderes  benachbartes)  ;  die  Recht- 
fertigung  wird  sich  weit  leichter  und  zierlicher  nach  der  Tai  vor- 
tragen  und  die  Gewalt  beschônigen  lassen...,  als  wenn  man  zuvor 
auf  iiberzeugende  Griinde  sinnen  und  die  Gegengrùnde  darùber 
noch  erst  abwarten  wollte.  Dièse  Dreistigkeit  selbst  giebt  einen 
gewissen  Anschein  von  innerer  Ueberzeugung  der  Rechtmàssig- 
keit  der  Tat,  und  der  Gott  bonus  eventus  ist  nachher  der  beste 
Rechtsvertreter.  » 

«  2.  Si  fecisti,  nega.  Was  du  selbst  verbrochen  hast,  z.  B.  uni 
dein  Volk  zur  Verzweiflung,  und  so  zum  Aufruhr  zu  bringen,  das 
leugne  ab,  dass  es  deine  Schuld  sei  ;  sondern  behaupte,  dass  es... 
bei  deiner  Bemàchtigung  eines  benachbarten  Volks  die  Schuld 
der  Natur  des  Menschen  sei,  der,  wenn  er  dem  Andern  nicht  mit 
Gewalt  zuvorkommt,  sicher  darauf  rechnen  kann,  dass  dieser  ihm 
zuvoykommen  und  sich  seiner  bemàchtigen  werde  ^  » 

Ist  das  nicht  eine  photographisch  getreue,  beinahe  prophe- 
tische  Darstellung  der  Bethmann'schen  Handlungsweise,  die 
iibrigens  nicht  bloss  von  dem  Philosophen  auf  dem  Katheder, 
sondern  auch  von  dem  Philosophen  auf  dem  Throne  mit  den 
Worten  gekennzeichnet  wird  :  <<  Wenn  Fiirsten  Krieg  woUen,  so 
beginnen  sie  ihn  und  lassen  dann  einen  arheitsamen  Rechts- 
gelehrten  kommen,  der  beweist,  dass  es  also  recht  sei.  »  (Fried- 
rich II.)  Man  macht  den  Krieg  und  beweist  dann,  dass  der  Andere 
ihn  gemacht  habe  oder  mindestens,  dass  er  im  Begriff  war,  ihn 
zu  machen,  und  dass  man  ihm  habe  zuvorkommen  miissen. 
Schaden  an  àusserer  Ehre  kann  man  dabei  niemals  leiden  —  nota- 
bene,  wenn  man  Glauben  lindet  —  :  denn  entweder  ist  man  der 
gezwungene  Verteidiger  des  Vaterlandes  oder  der  vorsorgliche 
Friedensschiitzer,  der  dem  sicheren  Ueberfall  zuvorgekommen  ist. 

'  Kant.  s.  42. 
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Die  Moral  aber,  die  die  Handlungen  der  Staaten  ebenso  regeln 
soll  vvie  die  der  Einzelnen,  geht  dabei  in  die  Briiche,  und  keine 
Worte  scheinen  dem  Konigsberger  Philosopher!  scharf  genug,  um 
die  Verderblichkeit  solcher  Afterpolitiker  zu  kennzeichnen  :  «  Die 
Schôpfung  allein  :  dass  nàmlich  ein  solcher  Schlag  von  verderhten 
Wesen  iiberhaupt  hat  auf  Erden  sein  soUen,  scheint  durch  keine 
Theodicee  gerechtfertigt  werden  zu  kônnen...  Die  wahre  Politik 
kann  also  keinen  Schritt  thun,  ohne  vorher  der  Moral  gehuldigt 
zu  haben,  und  obz  war  Politik  fiir  sich  selbst  eine  schwere  Kunst 
ist,  so  ist  doch  Vereinigung  derselben  mit  der  Moral  gar  keine 
Kunst...  »Wer  die  moralische  Politik  der  politischen  Moral,  also  die 
Grundsâtze  dem  Zwecke  unterordne,  der  spanne  die  Pferde  hinter 
den  Wagen  und  handle  gegen  den  kategorischen  Imperativ^  ^ 

Das  ist  Kant'sches  «  Vermàchtnis  »  und,  wer  dies  Vermàchtnis 
hochhàlt,  spricht  damit  ein  Verdammungsurteil  aus  iiber  die 
Politik,  die  zu  diesem  schrecklichsten  aller  Kriege  gefùhrt  hat  — 
eine  Politik,  die  vielleicht  nach  «  politischer  Moral  »  gehandelt 
hat,  aber  sicher  keine  «  moralische  Politik  »  gewesen  ist.  — 

Inzwischen  aber  geht  die  «  Blutarbeit  »,  die  «  verhasste  », 
weiter  und  aile  Sâfte  unseres  Volkslebens  werden  wie  von  riesen- 
haften  Blutegeln  aufgesogen  und  in  den  unersâttlichen  Rachen 
des  Kriegsmolochs  abgeleitet.  «  Ein  Schlachtfeld  besuchen  ist 
eine  entsetzliche  Sache  ;  es  ist  unmôglich,  die  fiirchterlichen 
Verwundungen  zu  beschreiben,  die  sich  dem  Auge  darbieten. 
Der  Krieg  ist,  ungeachtet  AUem,  etvvas  Fiirchterliches,  und  die  je  ni- 
gen,  welche  ihn  mittels  eines  Federzuges  am  grûnen  Tisch  hervor- 
tuf  en,  wissen  nicht  was  sie  thtm  »  —  so  schreibt  Kaiser  Friedrich  III. 
«  Dièse  grauenvollsten  Seiten  des  Krieges  sollten  diejenigen  sehen, 
die  ihn  leichtfertig  heraufbeschwôren,  jene  Diplomaten,  die  ihn 
mit  demselben  leichten  Herzen  als  Faktor  in  ihre  Rechnung 
setzen,  mit  dem  ein  Kaufmann  eine  beliebige  Gevvinnchance 
seinem  Kalkul  einfiigt,  sie  sollten  einmal  selber  im  feindlichen 
Granatfeuer  eine  solche  Kanalbriicke  stiirmen  helfen...  »  so 
schreibt  ein  deutscher  Arzt  vom  Kriegsschauplatz  ^. 

Wie  wird  Ihnen,  Herr  von  Bethmann,  wenn  Sie  solche  Dinge 

*  Kant,  a.  a.  O.,  S.  45, 

'  Berh  Tageblatt  vom  24.  September. 
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lesen  ?  Wie  sagen  Sie  doch  in  Ihrem  letzten  Schreiben  ^  ?  Der 
('  Konferenzgedanke  »  sei  Ihnen  nicht  «  sympatisch  »  gewesen  ;  die 
«  Form  »  einer  Konferenz  habe  Ihnen  «  widerstrebt  ».  Und  nun 
—  ist  Ihnen  sympathischer,  widerstrebt  Ihnen  weniger  Ailes, 
was  ans  jener  Ablehnung  als  fiirchterliche  Konsequenz  geflossen 
ist  ?  Sie  wagen  es,  von  Sympathie  oder  Antipathie,  von  diesem 
oder  jenem  Formbedenken  zu  sprechen,  noch  heute,  wo  Ihre 
Antipathien  und  Formbedenken  Europa  in  ein  Blutmeer  getaucht 
und  unsere  beriihmte  europàische  Kultur  zum  Gespôtt  der 
wilden  Vôlkerschaften  gemacht  haben  ?  «  Ja,  wir  Wilden  sind 
doch  bessere  Menschen  !  »  —  kann  heute  mit  Recht  der  Kanadier 
sich  riihmen.  Und  wenn  —  in  einem  allegorischen  Bilde,  das  ich 
kiirzlich  sah  —  aile  gelbcn,  schwarzen  und  braunen  Un^ôlker- 
schaften  sich  am  Rande  Europas  versammeln  und,  den  Blick 
auf  Mord-  und  Triimmerstàtten,  auf  rauchende  Dorfer  und 
Stàdte  gerichtet,  hôhnisch  ausrufen  :  «  Voilà  votre  célèbre  civili- 
sation !»  —  so  kann  Europa  nur  beschàmt  ihr  Haupt  verhiillen 
und  muss  die  hôhere  Kultur  gerechter  Weise  den  Wilden  zuge- 
stehen.  Haben  wir,  die  europàischen  Vôlker,  iiberhaupt  noch 
einen  Rechtstitel,  —  der  vor  moralisch  denkenden  Menschen 
ùbrigens  nie  bestanden  hat  — ,  auf  Kolonialeroberungen  auszu- 
gehen,  wenn  der  einzige  Vorwand  fiir  unsere  Raubziige,  Kultur- 
und  Zivilisationstràger  zu  sein,  so  schmàhlich  in  Wegfall  gekom- 
men  ist  ?... 

Air  das  haben  wir  Ihnen  zu  verdanken,  —  Herr  von  Bethmann. 
Parturiunt  montes,  nascetur  ridiculus  mus.  Die  Berge  kreissen 
und  ein  kleines  Màuslein  wird  geboren.  Hier  ist's  umgekehrt 
gewesen  :  aus  dem  kleinen  ^làuslein  Ihrer  Antipathien  und 
Formbedenken  sind  Riesengebirge  menschlichen  Ungliicks  em- 
porgewachsen.  Gehen  Sie  auf  die  Schlachtfelder,  gehen  Sie  in 
die  Lazarette,  sehen  Sie  die  Verwundeten,  die  Toten,  die  Ster- 
benden,  gehen  Sie  in  die  verwùsteten  Stàdte,  beten  Sie  vor  den 
zerschossenen  Altâren  und  flehen  Sie  Ihren  Heiland  um  Verzei- 
hung  an,  dass  Sie  aus  dem  Worte  «  Frieden  auf  Erden  und  den 
Menschen  ein  Wohlgefallen  »  gemacht  haben  :  «  Mord  auf  Erden  3 


'  Siehe  Schreiben  des  Reichskauzlers  vom  24.  Dezember  (Anlage  III), 
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und  den  Menschen  Brand  und  Verwùstung  !  »  Und  dann  schlagen 
Sie  an  Ihre  Brust  und  bekennen  Sie  laut  und  ôffentlich,  dass  aile 
Welt  es  hôrt  :  ich  hin  der  Schuldige,  ich  allein  !  Das  wàre  noch 
keine  Gerechtigkeit,  aber  es  wâre  der  erste  Schritt  dazu,  die  Reue, 
die  schon  halbe  Siihne  ist. 


Hâtte  der  Kaiser  keinen  Kanzler  gefunden,  der 
diesen  «  Befreiungskrieg  »  machte,  so  wàre  Deutschland 

eben  unhefreit  geblieben,  das  heisst  :  friedlich,  von  Niemand 
behelligt,  in  ruhiger  Arbeit  seine  Kultur  und  seinen  Wohlstand 
pflegend.  Und  wo  sind  wir  nun  ?  noch 

froh,  wenn  wir  nur  den  Feind,  den  wir  uns  geschaû'en,  von  den 
Grenzen  fernhalten  konnen,  —  glùcklich,  wenn  wir  heute  so  da- 
stehen  kônnten  wie  vor  einem  ihalben  Jahr,  im  Besitz  unserer 
Kolonien,  unserer  Milliarden,  unserer  nun  gemordeten  und  tàg- 
lich  neu  dahinsiechenden  Jugend. 

Quidquid  délirant  reges, 
plectuntur  Achivi. 

Gerade  dann  aber  braucht's  Mànner,  nicht  Hoflinge, 
Mànner,  die  sich  dem  koniglichen  Willen  charaktervoll  widersetzen, 
die  fiir  die  Achàer  gegen  den  Kônig  Partei  nehmen.  «  Straflosig- 
keit  ist  ein  besonderes  Vorrecht  der  koniglichen  Wiirde,  schliesst 
aber  keineswegs  die  Môglichkeit  aus,  Strafe  zu  verdienen.  »  Die 
Aufgabe  der  Mànner,  die  als  verantwortliche  Ratgeber  dem  Mo- 
narchen  zur  Seite  stehen,  ist  es,  sie  davor  zu  bewahren,  Strafe 
zu  verdienen.  Keinen  schlimmeren  Dienst  kann  man  einem  Fiirsten 
erweisen,  als  wenn  man  ihn  in  den  Stand  setzt,  in  eigener  Person 
zu  regieren,  die  Gebote  seiner  Heftigkeit  und  Laune  Dienern  zu 
diktieren,  die,  auch  wenn  sie  nicht  mit  ihnen  einverstanden  sind, 
sich  dennoch  als  Werkzeuge  zu  ihrer  Ausfiihrung  hergeben  ^ 


'  Brougham  :  «  Statesmen  ». 
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Was  bei  dem  Fiirsten  noch  erklàrlich, 

wird  bei  dem  verantvvortlichen  Staatsmann  zu 
einem  unsiihnbaren  Verbrechen.  Der  Fùrst,  von  friiher  Jugend 
auf  in  der  Mystik  des  Gottesgnadentums  erzogen,  von  Schmeich- 
lern  und  Jasagern,  von  Hôflingen  und  Schmarotzern  umgeben, 
die  scheinbar  'seine  Diener,  in  Wirklichkeit  seine  Herren  sind, 
ein  Fiirst,  der  selten  die  Wahrheit  hôrt  und  niemals  sie  horen 
will  —  trotz  Mirza  SchaÛ'y,  der  da  sagt  : 

«  Der  Weise  kann  des  Mâchtigen  Gtinst  entbehren, 
Doch  nicht  der  Màchtige  des  Weisen  Lehren  —  » 

—  ein  Fiirst,  der  das  erzwungene  Schweigen  des  Volkes  fiir 
beispiellose  Eintracht  hait,  weil  niemand  ihm  sagt,  was  in  den 
Tiefen  der  Volksseele  lebt  und  webt  —  ein  Fiirst  ist  eher  als  ein 
Kanzler  entschuldigt,  wenn  er 

seinen  Ehrgeiz  nach  immer  weiteren  Herrschafts- 
gebieten,  nach  Ruhm  und  Glauz,  mit  dem  Wohl  und  Gliick  seines 
Volkes  verwechselt.  Die  Rate  des  Fiirsten  aber  sind  dazu  da,  ihn 
vor  den  Folgen  seiner  eigenen  Leidenschaften  zu  bewahren,  ihm 
zuzurufen,  wie  es  bei  Junius  heisst  :  «  before  your  Majesty  sub- 
due  the  hearts  of  your  subjects,  y  ou  must  gain  a  noble  victory 
over  your  own.  » 

Nicht  die  Diener  ihres  Herrnmiissen  sie  sein,  sonderu  die  ersten 
Diener  des  Staates.  Keine  persônliche  Anhànglichkeit  an  den  Mo- 
narchen  kann  einen  Grund  oder  eine  Entschuldigung  abgeben 
fiir  das  ôiïentliche  Verhalten  eines  Ministers  ;  denn  jene  beruht 
auf  sentiments,  dièses  aber  auf  Pflichten,  auf  dem  kategorischen 
Imperativ.  Bei  der  Wahl  zwischen  Gefiihl  und  Pflicht  darf  nur 
die  letztere  entscheiden.  Die  Alternative  :  «  se  soumettre  ou  se  dé- 
mettre »,  kann  nur  zu  Gunsten  der  letzteren  Entschliessung  ent- 
schieden  werden. 

Am  schlimmsten  aber  ist  es,  wenn  ein  JNIinister  die 

Handlungen  seines  Monarchen  nicht  nur  mit  seinem 
Schilde  deckt,  sondern  sie  noch  durch  machiavellistischc  Manôver  zu 
rechtfertigen  suclit.  Wir  sind  iiberhaupt  fast  machiavellistischer 
als  Machiavelli  selbst  geworden  und  haben  ganz  vergessen,  dass 
unser  grosser  Ahn  Friedrich  II.  den  «  Antimachiavell  »  geschrieben 
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hat.  «  Das  gegebene  Versprechen  war  eiii  Bediirfnis  der  Vergaii- 
genheit,  das  gebrochene  Wort  ist  ein  Bediirfnis  der  Gegenwart.  » 
Ist  es  nicht,  als  ob  der  kluge  Florentiner  dièses  Wort  eigens  fiir 
den  belgischen  Fall  gepràgt  habe  ?  «  Es  muss  ein  Fùrst  keinen 
anderen  Gegenstand,  keinen  anderen  Gedanken  haben  und  nichts 
anderes  zu  seiner  Kunst  machen  als  den  Krieg  und  dessen  Ein- 
richtung  und  Fiihrung.  »  Ist  dies  nicht  von  je  das  Leitmotiv  der 
kôniglich  preussischen  Politik  gewesen  ?  «  Trage  der  Fùrst  nur 
Sorge,  zu  siegen  und  die  Herrschaft  zu  behaupten,  die  Mittel 
werden  immer  fiir  ehrenvoll  erklârt  und  von  jedermann  gelobt 
werden.  »  Ist  das  nicht  der  Ariadnefaden,  an  dem  wir  uns  aus 
dem  Labyrinth  unserer  jetzigen  Lage  herauszuwinden  hofïen, 
um  nicht  dem  Minotaurus  der  allgemeinen  Verurteilung  zu  ver- 
fallen  ?  An  Sielle  von  Kant  ist  Machiavelli  getreten  und  der  Zweck 
heiligt  auch  bei  uns  aile  Mittel. 

Weltmachtstrâume. 

Zweck  und  Ziel  dièses  Kriegcs  ?  !  Ich  habe  schon  wiederholt 
darauf  hingewiesen,  dass  das  Ziel  unserer  Herrschenden  ein  neues 
dominium  mundi  ist. 


Der  preussische  Aar  soll  seine 
Schwingen  iiber  aile  Ozeane  tragen,  eine  neue  Geschichtsepoche 
soll  beginnen,  auf  die  rômische,  spanische  und  englische  Welt- 
herrschaft  soll  nun  die  germanische  folgen  ^  Das  Wort  Virgil's 

'  Jetzt  natûrlich,  wo  die  Trauben  sauer  geworden,  leugnet  jeder  seine  Welt- 
machtsplane  ab  ;  jetzt  ist  es  meder  einmal  <  niemand  gewesen  ».  Aber  an  dem- 
selben  Tag,  an  dem  von  hoher  Stelle  die  Absicht,  ein  Weltreich  zu  griinden,  als 
«  Unsinn  »  erklart  wird,  wird  von  der  Presseverwaltung  des  deutschen  Militar- 
gouvernements  in  I^dz  zum  Geburtstage  Wilhelms  II.  eine  «  Kaiserzeitung  des 
Ostheeres»  herausgegeben,  in  welcher  es  folgendermasseu  heisst: 

«  Ein  siegreicher  Krieg,  —  an  eineni  solchen  zweifelt  gottlob  niemand 
in  unserem  deutschen  Vaterland,  vom  âltesten  Generalfeldmarscball  herab 
bis  zum  jiingsten  Schusterjungen,  —  wird  uns  durch  den  belgischen  und 
franzôsischen  Kongo  und,  falls  Portugal  seine  uns  feindliche  Haltung  weiter 
in  die  Tat  umsetzen  soUte,  auch  durch  die  portugiesische  Kolouie  an  der 
afrikanischen  Ost-  und  Westkùste  ein  deutsches  Kolonialreich  schaffen,  wie 
unsere  Viiter.  die  noch  lachelnd  unsere  ersten  Kolonialaufànge  bespôttelten, 
sich  nie  hatten  vorstellen  kônnen.  Was  aber  das  wichtie;ste  gerade  an  dieser 
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wird  ad  usum  germanicum  umgevvandelt  :  «  Tu  regere  imperio 
populos  Germane  mémento.  >>  Wie  Aristoteles  von  dem  Zuge 
Alexanders  des  Grossen  eine  Umgestaltung  der  orientalischen 
Welt,  eine  Herrschaft  hellenischer  Kultur  erwartete,  so  erwarten 
wir  von  diesem  Krîege  eine  Umgestaltung  der  occidentalischen 
Welt,  eine  Herrschaft  der  deutschen  Kultur.  Welch'  kindliche, 
unhistorische  Auffassung  !  Wenn  Kriege  in  lângst  vergangenen 
Zeiten,  Kriege  von  Kulturvôlkern  gegen  Barbaren,  zuweilen 
Kulturbringer  sein  konnten,  so  sind  sie  heute  unter  Vôlkern 
gleicher  Kultur  das  gerade  Gegenteil  :  Kulturzerstorer,  Forderer 
atavistischer  Barbarei.  Nur  im  friedlichen  Zusammenleben  der 
Volker  liegt  heute  die  Zukunft  des  Menschengeschlechts.  Aile 
Weltherrschaftsplàne,  die  schon  in  friiheren  Zeiten  stets  den 
Keim  des  Untergangs  in  sich  trugen,  miissen  heute  schon  vor  ihrer 
Realisierung  scheitern  an  dem  Gefùhl  der  Gleichberechtigung 
alleT  Volker,  an  dem  Bewusstsein  Aller,  gleichen  Zielen  in  Kultur 
und  Wohlfahrt  nachzustreben,  an  den  innigen  Beziehungen, 
welche  die  gleichen  Klassen  der  verschiedenen  Volker  mit  einander 
verhinden.  Wie  geologische  Schichten,  Erz-  und  Gesteinadern, 
sich  nicht  nach  den  Eigentumsgrenzen  auf  der  Oberflàche  richten, 
sondern  unter  den  Grenzen  hindurch  von  einem  Besitz  in  den 
andern  iibergehen,  so  werden  auch  die  Schichtungen  der  modernen 
menschlichen  Gesellschaft  nicht  durch  Landesgrenzen  unter- 
brochen,  sondern  ziehen  ihre  Fàden  von  einem  Lande  zum  andern 
hiniiber.  An  Sicile  der  vertikalen  Grenzlinien  ist  der  horizontale 
Zusammenhang  getreten.  Und  wenn  es  auch  nur  eine  wirklich 
organisierte  Internationale  gibt,  so  bestehen  daneben  doch  hun- 


nicbt  unwahrscheiulichen  Tcilung  der  afrikanischen  Welt  ist,  das  ist,  dass 
wir  damit  den  englischen  Bestrebungen  der  afrikanischen  Alleinherrschaft 
vom  Kap  bis  Kairo  deu  Garaus  gemaclit  habeu,  deuu  zwischen  das  heute 
noch  englische  Aegypten  und  Ostafrika  und  das  burisch-englische  Siidafrika 
legt  sich  dann  der  unendliche  Giirtel  unseres  riesenhaften  KolonialbesiUes, 
vom  indischen  Ozean  bis  zu  den  tottralafrikanischen  Seen,  und  am  Kongo 
hinab  tur  Atlantik.  Heute  noch  englisch,  sagen  wir  von  Nordost-  und  Siid- 
afrika; wer  weiss,  was  noch  wird,  wenn  das  Dichterwort  sich  erfiillt: 
«  Denn  es  muss  am  deutschev  Weseyt,  einmal  noch  die  Welt  genesen.  » 
Die  Zeitung,  welche  vorstehende  Ausfiihrungen  enthalt,  ist  amtlich  von  dem 

Militargouvernement    herausgegeben    worden    aïs    Geburtstagsgeschenk  fiir  den 

Kaiser  :  sapienti  sat  I 
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dert  andere  unorganisierte,  die  durch  ebenso  feste,  innere  Bande 
zusammengehalten  werden.  Die  Internationalen  des  Handels,  der 
Industrie,  der  Technik,  der  Geisteswissenschaften,  der  Literatur 
iind  Kunst  —  sie  bilden  das  unzerstorbare  geistige  Band  zwischen 
den  Nationen  und  —  sogar  das  Verbrechertum  ist  international 
geworden.  Kriege  kônnen  dièses  Band  lockern,  aber  nicht  zer- 
reissen.  Die  Natur  selbst  dràngt,  wie  Kant  einmal  sagt  «  durch 
den  Mechanismus  in  den  menschlichen  Neigungen  zum  ewigen 
Frieden,  dessen  Zukunft  man  zwar  nicht  weissagen  kann,  aber 
auf  den  hinzuarbeiten  menschliche  PfUcht  ist.  »  Zum  ewigen 
Frieden  —  nicht  durch  die  Herrschaft  des  Einen  iiber  den  Andern, 
sondern  durch  das  gleichberechtigte  Zusammenleben  aller. 

So  werden  die  Trâume  unserer  Weltherrschaft  eben  Tràume 
bleiben,  selbst  wenn  wir  die  Macht  hâtten,  die  anderen  Vôlker 
unserm  Willen  zu  unterwerfen.  Die  Ziele,  die  ein  Bismarck  sich 
stellte,  waren  verniinftig  und  erreichbar,  weil  sie  in  den  Grenzen 
der  geschichtlichen  Entwicklung  unseres  Zeitalters  lagen.  Die 
Bildung  von  Nationalstaaten  musste  vorausgehen,  ehe  die  Mensch- 
heit  zu  weiteren  umfassenderen  Formationen  reif  war.  Das 
Streben  des  deutschen  Volkes  nach  Einigkeit  war  historisch 
begriindet  und  ist  daher  erfolgreich  gewesen.  Das  Streben  des 
neuesten  Deutschland  aber  nach  Weltherrschaft  stellt  einen 
geschichtlichen  Rùckschritt  dar,  einen  Abweg  von  den  Zielen,  die 
den  Kulturvôlkern  gesetzt  sind,  und  muss  daher  notwendig  mit 
einem  Misserfolg  endigen. 

Unser  Ziel  also  ist  uncrreichhar  iind  iinsere  Mittel,  es  zu  erreichen, 
sind  verbrechensch.  Der  militàrische  Erfolg  allein,  selbst  wenn  er 
wahrscheinlich  wàre  (was  er  nicht  ist) ,  wiirde  uns  unserem  Ziele 
nicht  um  ein  Haar  breit  nâher  bringen.  Es  giht  keine  Weltherrschajt 
mehy  im  20.  Jahrhundert  und,  wenn  es  eine  giibe,  wir  waren  die 
letzten,  die  man  als  Weltherrscher  anerkennen  wiirde.  Jeder 
Frieden,  der  uns  mehr  oder  weniger  solche  Herrschaft  einraumen 
wiirde,  ware  nur  ein  Wafïenstillstand  und  —  wie  die  griechisch- 
persischen  Friedensvertrage  —  nur  mit  der  Klausel  «  auf  Zeit  » 
geschlossen.  Ein  Krieg  wiirde  fortlaufend  den  andern  gebàren  und 
Europa  unaufhaltsam  und  siclier  dem  Abgrund  zutreiben. 

Noch  ist  es  Zeit,  das  Schlimmste  zu  verhiiten,  noch  kônnen 
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«  Des  Landes  tiefe  Wunden  heilen, 
Die  Dôrfer,  die  verwiisteten,  die  Stàdte 
Aus  ihrem  Schutt  sich  prangender  erheben, 
Die  Felder  decken  sich  mit  neuem  Griin  — 
Doch,  die  das  Opfer  eures  Zwist's  gefallen, 
Die  Toten  stehen  nicht  mehr  auf  ;  die  Thrànen, 
Die  eurem  Streit  geflossen  sind,  sie  bleiben 
Geweint  !  Das  kommende  Geschlecht  wird  bliihen, 
Doch  das  Vergangene  war  des  Elends  Raub, 
Der  Enkei  Gliick  erweckt  nicht  mehr  die  Vâter.  » 

Die  Toten  werden  nicht  mehr  auf erstehen.  Aber  auch  die  Wunden, 
die  dem  Wirtschaftsleben  aller  \'ôlker  geschlagen  sind,  werden 
nur  langsam  in  vielen  Jahrzehnten  heilen. 


Wer  zahlt  die  Kriegskosten? 

Die  Kriegskosten  und  Kriegsschàden  in  den  ersten  sechs 
Monaten  dièses  Weltkrieges  sind  von  sachverstândiger  Seite  auf 
liber  80.000  Millionen  Mark  geschàtzt  worden  —  ungerechnet 
aile  privaten  Ausgaben  und  Verluste,  ungerechnet  den  volks- 
wirtschaftlichen  Wert  der  Toten  und  Verstiimmelten,  und  unge- 
rechnet den  Arbeitsverlust,  den  die  unter  Waffen  stehenden 
Kâmpfer  fiir  ihre  Staaten  bedeuten.  \'on  einem  Ersatz  dieser 
Kriegskosten  und  Verluste  seitens  der  unterliegenden  Partei  an 
den  Siéger  —  vvenn  iiberhaupt  an  einen  Sieg  des  einen  oder  an- 
dern  zu  denken  wàre  —  kann  keine  Rede  sein.  In  Deutschland 
haben  ausser  dem  Reich  auch  die  Einzelstaaten  und  Komniunen 
Milliarden  von  Schulden  gemacht.  Wcr  soll  dièse  Riesenkapitalien 
oder  auch  nur  die  Zinscn  davon  erarheiten  und  hezahlen?  Aile  krieg- 
fiihrenden  Lànder  und  die  neutralen  dazu  werden  dem  Staats- 
bankerott  zugetrieben.  «  Wenn  ich  jetzt  die  Nationen  im  Kriege 
gegen  einander  sehe,  ist  es  mir,  als  sàhe  ich  zwei  besoffene  Kerle, 
die  sich  in  einem  Porzellanladen  mit  Priigeln  herumschlagen.  » 
(Hume.)  Die  besofïenen  Kerle  —  das  sind  die  kriegfiihrenden 
Nationen,  der  Porzellanladen  aber  ist  die  Weltwirtschaft  und 
lange  wird's  nicht  mehr  dauern,  bis  ailes  Porzellan  in  derWelt  in 
Schcrben  liegt. 
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Quousque  tandem? 

Wie  soll  das  weitergehen  ?    Wie   soll   das  enden  ? 


Jeder  Sieg  ist  ein  Pyrrhussieg.  «  Noch  ein  solcher  Sieg  und  ich 
bin  verloren.  »  Findet  sich  wirklich  kein  Mann  unter  den  67  Mil- 
lionen  Deutschen,  der  den  Blitzen  des  Jupiter  trotzte  und  ihm 
zuriefe,  wie  Themistokles  dem  Eurybiades  :  «Erschlage  mich,  aher 
hôre  mich  !  »  Sollen  noch  weiter  liebedienerische  Zeitungsschreiber 
ihre  skandalôsen  Berichte  durch  die  Presse  gehen  lassen, 


—  wàhrend 
draussen  auf  den  schneebedeckten  Feldern  in  nassen  Erdhiitten 
ihre  Landeskinder  verkommen  und  verbluten  und  die  Trànen  der 
Witwen  und  Waisen  zu  Meeren  anschwellen  ?  ! 

Wie  lange  soll  das  ailes  noch  dauern  ?  Wie  soll  es  enden  ?  Den 
Vôlkern  ist  nicht  gedient  damit,  dass  nach  dem  Frieden  die  ein- 
ander  «  aufrichtig  ergebenen  Vettern  »  geriihrt  sich  in  die  Arme 
sinken ,  sich  kiissen  und  die  inzwischen  abgelegten ,  beider- 
seitigen  Uniformen  wieder  anziehen.  Dem  Volke  ist  nicht  gedient 
mit  feierlichen  Einziigen  durch  das  BrandenburgerTor, 

—  mit    lyOrbeerkrànzen    und  Fanfaren- 
geschmetter. 

Das  Volk  will  Frieden,  Frieden,  Frieden  !  Genug  der  Toten. 
genug  der  Verstiimmelten,  genug  des  Elends  und  der  Ruinen  ! 
Das  Gewissen  der  Welt  regt  sich.  Die  Sprache,  die  heute  zum 
Anklagensich  erhebt,  sie  wird  das  Schwert  zur  Vollziehung  ûnden, 
wenn  man  den  ehernen  Ton  der  Volkesstimme  nicht  hôren  will. 
Vivos  voco,  mortuos  plango,  fulgura  frango  :  ich  rufe  die  Leben- 
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digen,  ich  klage  um  die  Toten,  ich  trotze  den  Blitzen  —  so  ruft 
die  Glocke  des  Weltgewissens  den  Mâchtigen  entgegen. 

«  Auf  Euer  Haupt 

Wàlzt  sie  der  Wittwen  und  der  Waisen  Thrànen, 

Der  todten  Mànner  Blut,  dei  Weiber  Gram 

Um  Gatten,  Vàter  und  um  Anverlobte, 

Die  dieser  grimme  Streit  verschlungen  hat  ';  » 

Sie  haben  genug  gelitten,  die  Achàer 

Nie  waren  die  Vôlker  sich  fei?id.  Aus  allen  Feldpost- 
briefen  klingt  es  hervor,  wie  die  Gefiihle  des  Hasses  und  der 
Rache  in  den  Schiitzengràben  nicht  bekannt  sind.  Das  sind  die 
Dracheneier,  die  daheim  an  den  Schreibtischen,  in  den  gutge- 
wàrmten  Redaktionsstuben  ausgebriitet  werden.  Von  Schiitzen- 
gràben zu  Schiitzengràben  hiniiber  werden  Freundschaften  und 
Briiderschaften  geschlossen.  Man  besucht  sich  gegenseitig,  macht 
sich  kleine  Geschenke  und  schiittelt  sich  freundschaftlich  die 
Hand.  Und  dann  kehrt  nian  zuriick  in  die  Gràben  und  — schiesst 
auf  einander  —  auf  hoheren  Befehl  !  Ist  das  nicht  unsagbar, 
unglaublich  ? 

Wenn  man  nicht  làngst  wiisste,  dass  keines  der  kàmpfenden 
Vôlker  den  Krieg  gewollt  hat,  dass  ein  paar  Hundert,  im  hôchsten 
Fall  ein  paar  Tausend  verbrecherischer  Menschen  diesen  Vôlker- 
mord  gewollt  und  angezettelt  haben,  —  die  Verbriiderung 
zwischen  den  Schiitzengràben  wiirde  den  Beweis  erbringen,  dass 
zwischen  den  Vôlkern  keine  Feindschaft  besteht.  —  Aber  gerade 
wcil  sie  diesen  Beweis  erbringt,  weil  sie  die  Energie  des  Mordens 
beeintràchtigen  und  die  kàmpfenden  allmàhlich  dariiber  auf- 
klàren  kônnte,  dass  sie  um  Nichts  kàmpfen,  das  sie  beriihrt, 
dass  sie  gegeneinander  gehetzt  sind  von  hoheren  Màchten,  die 
ihre  Interessen  verfolgen,—  deshalb  ist  soeben  (wàhrend  ich  dièse 
Zeilen  schreibe)  ein  strengtes  Verbot  gegen  dièse  Verbrîiderungs- 
szenen  von  dem  deutschen  Oberkommando  erlassen  worden.  Keine 
Verbriiderung,  kein  Hàndedruck,  keine  Schiesspause.  um  Gottes 
willen  nicht  !  Es  muss  weiter  gemordet  werden,  ohne  Zeitverlust. 
Nulla  dies  sine  linea.  Kein  Tag  ohne  Morden  und  Brennen  ! 


*  Shakespeare  :  Kônig  Heinrich  V. 
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Aber  aile  Armeebefehle  werden  nichts  nùtzen.  La  vérité  est 
en  marche.  Jede  vStunde,  jeder  Tag  bringt  die  Aufkiârung  nàher. 
Und  wenn  sie  nicht  wollen  —  die  Herren  hinter  der  Front  — , 
sie  werden  endlich  miissen. 

Der  Frieden  wird  kommen  —  bald,  schnellstens,  denn  er  ntuss 
kommen.  Wehe  den  Generàlen,  die  nochmals  ihr  Schwert  in  die 
Wagschale  werfen,  —  wehe  den  Herrschern,  die  die  verhaltene,  ge- 
waltsam  unterdriickte  Stimme  der  Vôlker  noch  immer  nicht  hôren 
wollen  !  Es  wallet  und  siedet  und  brauset  und  zischt  unter  den 
stillen  Wassern  des  Burgfriedens.  Wehe  denen,  die  die  unter- 
irdischen  Tône  nicht  hôren  wollen  und  ihr  Schifflein  weiter  dem 
verràterischen  Gewàsser  anvertrauen  !  Sie  werden  von  den  Wellen 
verschlungen  werden  !  —  Discite  moniti  !  Ivernet,  Ihr  seid  ge- 
warnt  !.... 


JX 


V. 
Die  Zukunft. 

Was  soll  der  Frieden  uns  bringen? 

Mit  dem  Friedensschluss  allein  ist  es  nicht  getan.  Was  soll  der 
Frieden  uns  bringen  ?   Was  wird  der  Frieden  uns  bringen  ? 

Er  soll  uns  bringen,  was  seit  Jahrhunderten  die  erlcuchtetsten 
Geister  erstrebt  haben  :  nicht  einen  Wafïenstillstand,  sondern 
einen  dauernden  Friedenszustand  auf  gesicherter  rechtlicher  Griind- 
lage.  Das  bisherige  System,  den  Frieden  auf  der  Spitze  der  Ba- 
jonette  balancieren  zu  lassen,  hat  Bankerott  gemacht,  Bankerott 
gemacht  fiir  immer.  Der  Riistungswahnsinn,  der  die  europàischen 
Staaten  allein  an  direkten,  aus  den  Budgets  ersichtlichen  Ausgaben 
—  also  ohne  die  indirekten  und  unsichtbaren  —  schon  im  Jahre 
iQio  annàhernd  lo  Milliarden  Mark  gekostet  hat  und  seitdem  noch 
um  mindestens  20  %  pro  Jahr  kostspieliger  geworden  ist,  —  dieser 
Riistungswahnsinn  hat  den  Zwcck,  mit  dem  man  ihn  zu  recht- 
fertigen  suchte,  nicht  erfiillt.  Nicht  eine  Sicherung,  sondern  eine 
Gefàhrdung  des  Friedens  ist  aus  der  Tatsache  entstanden,  dass 
die  europàischen  Staaten  in  unseligem  Wetteifer  sich  in  Riistungen 
zu  Land  und  zu  Wasser,  in  der  Luft  und  unter  See  zu  iiberbieten 
suchten.  Ein  immer  wachsendes  Misstrauen  ist  aus  dieser  Eisensaat 
emporgeschossen.  Aile  diplomatischen  Verhandlungen  wurden 
durch  das  ferne  Wafïengeklirr  zu  einem  Gegenstand  der  Angst 
und  Furcht  fiir  die  europàischen  Vôlker  und  Aile  wurden  von  dem 
bedriickenden  Gefiihl  beherrscht,  dass  es  so  nicht  weiter  gehen 
kônne,  dass  man  endlich  umkehren  oder  der  Katastrophe  zu- 
treiben  miisse. 
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Die  Katastrophe  ist  eingetreten,  die  làngst  vorausgesagte  und 
befiirchtete,  aber  sie  hat  nicht  nur  Leben  und  Wohlstand  der 
Vôlker  in  ihren  Strudel  hinabgerissen,  sie  hat  auch  das  Syste?n 
hinweggeschwemmt,  durch  das  man  den  Vôlkern  eine  triigerisclie 
Sicherheit  zu  geben  wàhnte. 

Das  System  des  bewaffneten  Friedens. 

Das  System  des  bewaffjteten  Friedens  ist  gerichtet.  Es  hat  im 
Frieden  das  Mark  der  Volker  aufgezehrt  und  hat  den  Krieg  nicht 
verhindern  kônnen.  Das  S^'stem  des  europâischen  Gleich^ewichts 
hat  sich  als  noch  verhângnisvoUer  erwiesen  als  das  friihere,  da 
Einzelstaaten  sich  bis  an  die  Zàhne  bewaffnet  gegeniiber  standen. 
Der  deutsch-franzôsische  Krieg  von  1870  war  ein  Kinderspiel  im 
Verhâltnis  zu  dem  Vôlkerringen  von  1914.  Ein  verfehltes  System 
kann  dadurch  nicht  besser  werden,  dass  es  vom  Kleinen  ins  Grosse 
iibertragen  wird.  Im  Gegenteil  :  seine  Fehler  und  Schwàchen 
miissen  umso  deutlicher  in  die  Augen  fallen.  Die  angebliche 
Friedensgarantie  durch  militàrische  Riistungen  musste  umso  ver- 
hângnisvoUer wirken,  je  mehr  Staaten  auf  beiden  Schalen  der 
Gleichgewichtswage  mit  einander  verbunden  waren.  Was  im 
Verhâltnis  von  i  :  i  schon  unverniinftig  und  schàdlich  ist,  muss 
im  Verhâltnis  von  3  :  3  dreifach  unverniinftig  und  schàdlich 
werden.  Schàdlich  im  Frieden,  noch  schlimmer  im  Kriege.  Durch 
die  Verkettung  der  Biindnisse  und  Ententen  ist  es  nun  erreicht, 
dass  aile  Schreckensbilder  weitblickender  Soziologen  noch  in 
ungeheurem  Masse  iibertroffen  wordeu  sind. 

Was  Johann  von  Bloch  vorausgesagt  iiber  den  Charakter,  die 
Ausdehnung,  die  Grausamkeit  eines  zukiinftigen  europâischen 
Krieges  —  ailes  ist  eingetroffen,  aber  noch  weit  schlimmer  als 
der  géniale  russische  Staatsmann  voraussehen  konnte.  Die  Ent- 
wicklung  der  Luftschiffahrt,  der  Unterseeboote,  der  riesenhaften 
Belagerungsgeschiitze  und  aller  anderen  neuesten  Kulturerrun- 
genschaf  ten  konnte  er  nicht  ahnen.  Aber  schon  hatte  er  vorausgesagt 
in  seinem  monumentalen  Werk  von  189Q,  dass  die  Fortschritte 
der  Wafïentechnik  in  den  Jahren  seit  1870  sich  als  grôsser 
erweisen  wiirden  —  bei  dem  nàchsten  europâischen  Kriege  — ,  aïs 
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die  Entwicklung  voni  Zeitalter  der  Bogenschiitzen  bis  zum 
deutsch-franzôsischen  Krieg.  Schon  damais  hat  er  vorausgesagt, 
dass  die  neuen  Geschosse  eine  so  môrderische  Wirkung  ausiiben 
wiirden,  dass  von  einem  Kârapfen  im  friiheren  Sinne,  von  eiuer 
Entwicklung  personlicher  Tapferkeit  kaum  noch  die  Rede  sein 
kônne  und  der  Krieg  sich  zu  einem  dauernden  Festungskrieg 
zwischen  Schiitzengràben  entwickeln  miisse.  Mit  allen  Einzel- 
heiten  hat  er  die  Scliauer  und  Entsetzen  des  modernen  Maschinen- 
krieges  gezeichnet  und  den  Zweifel  ausgesprochen,  —  der  sich 
heute  vielfach  bewahrheitet  hat  — ,  ob  moderne  europàische 
Kulturmenschen  ail'  dièse  entsetzlichen  Eindrùcke  auf  ihr  Gemiit, 
auf  Auge  und  Ohr  wiirden  ertragen  kônnen,  ohne  in  Wahnsinn  zu 
verfallen.  Keinen  Siéger  und  keinen  Besiegten  wiirde  es  in  einem 
solchen  Kriege  mehr  geben  —  so  weissagt  Bloch — ,  keine  Moglich- 
keit,  die  Riesenzahl  der  Verwundeten  ordnungsmàssig  zu  pflegen, 
wenn  man  nicht  fast  ebenso  viel  Sanitàtspersonal  als  Soldaten  auf 
die  Fiisse  stellen  wolle.  Keine  Môglichkeit  ausreichender  Verpfle- 
gung  in  den  ausgesogenen  lyàndern,  wo  die  Schlachten  geschlagen 
werden.  Keine  Môglichkeit  fiir  die  kriegfiihrenden  Staaten,  auf 
die  Dauer  auch  nur  die  baren  tâglichen  Kosten  der  Unterhaltung 
solcher  Heeresmassen  aufzubringen.  Ailes  das  hat  der  Pazifist 
Johann  von  Bloch  vorausgesehen,  nicht  etwa  auf  Grund  einer 
besonderen  Gabe  der  Hellseherei,  sondern  auf  Grund  seiner 
tiefen  jahrzehntelangen  Studien  iiber  dièse  Lebensfrage  der 
europâischen  Kulturmenschheit. 

Nun  erleben  wir,  was  er  erschaut  hat.  Ein  Hin-  und  Herwogen 
dieser  Zwanzigmillionen-Heere,  ohne  Ende,  ohne  Résultat,  ohne  die 
Môglichkeit  einer  definitiven  Entscheidung  —  trotz  aller  be- 
geisternden  Zurufe  der  Kônige  und  Heerfiihrer.  Vorwàrts  ! 
Zuriick  !  Zuriick  und  Vorwàrts  !  Das  sind  die  Losungen,  die 
bestàndig  wechseln.  Nur  fiir  die  Toten  gibt  es  kein  Zuriick.  Ein 
Dorf,  ein  Gehôft,  ein  Schiitzengràben,  eine  Anhôhe  erfordern 
Tausende  von  Opfern.  Ein  einziges  wohlgezieltes  Schrapnell  kann 
hundert  Menschen  —  wenn's  gut  geht  —  tôten  oder  verstiimmeln. 
Was  aber  das  schlimmste,  der  Massenmord  ist  ein  Selhstmotd 
aller  Volker,  die  allmàhlich  an  Verblutung  und  Erschôpfung 
zugrunde  gehen   mûssen,  und    hat  nur  die  eine  giinstige  Folge, 
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dass  er  gleichzeitig  ein  Selhstmord  des  politischen  Systems  ist, 
welches  diesen  Krieg  geboren  hat,  des  politischen  Systems  nach 
aussen,  des  politischen  Systems  nach  innen. 

Eine  Steigerung  der  Riistungen  —  das  wird  wohl  auch  der 
wahnsinnigste  JVIilitarist  zugeben  —  ist  nach  dem  Kriege  nicht 
môgHch.  Schon  vorher  waren  die  Riistungslasten  der  europàischen 
Staaten  ins  Unertràgliche  gestiegen.  Mit  Recht  hat  Emile  de  Girar- 
din  schon  vor  vierzig  Jahren  das  Wort  gesprochen  :  «  Mit  der 
Hàlfte  dessen,  was  heute  in  Europa  die  Kriegskosten  betragen, 
liesse  sich  das  Elend  aufheben.  »  Den  Wahnsinn  dièses  Systems 
môge  folgendes  Beispiel  illustrieren  :  zwei  benachbarte  Land- 
besitzer  in  den  primitiven  Zeiten  der  menschlichen  Gesellschaft, 
als  jeder  noch  fiir  seinen  eigenen  Schutz  zu  sorgen  hatte,  sind 
misstrauisch  gegen  einander.  Jeder  fiirchtet  den  Ueberfall  des 
andern,  wàhrend  keiner  in  Wirklichkeit  bôse  Absichten  gegen  den 
andern  hegt.  Anstatt  ihre  Felder  bebauen,  ihre  Viehzucht  fôrdern 
zu  lassen,  kommandieren  sie  aile  ihre  Leute,  ihre  Frauen,  Kinder, 
Bauern  und  Knechte,  nichts  anderes  zu  tun,  als  Schanzen  und 
Wallgràben  gegen  den  Nachbarn  zu  errichten,  Waffen  zu  schmie- 
den,  Bogen  und  Pfeile  und  Schleudern  herzustellen,  Tag  und 
Nacht,  Monat  um  Monat,  Jahr  um  Jahr.  Die  Vorràte  sind  all- 
màhlich  aufgebraucht.  Die  Mittel,  sich  solche  von  anderer  Seite 
zu  beschaiïen,  sind  erschôpft.  Beide  sind  dem  Verhungern  nahe. 
Jetzt  endlich,  im'Augenblick  der  hôchsten  Not,  entschliessen  sich 
die  misstrauischen  Nachbarn  zu  einer  Aussprache  und  siehe  da  —  : 
keiner  hat  je  die  Absicht  gehabt,  den  andern  zu  iiberfallen,  und 
jeder  immer  nur  gefùrchtet,  dass  der  andere  ihn  iiberfallen  werde. 
Die  Schatten'des  Misstrauens  sind  mit  einem  Schlage  verschwun- 
den.  Aber  die  dunkeln  Schatten  ihrer  wahnsinnigen  Kràftever- 
geudung  werden  noch  lange  ihr  Haus  und  ihren  Besitz  umschwe- 
ben  und  noch  lange  Jahre  sie  verhindern,  zu  ihrem  friiheren 
Wohlstande  zuriickzukehren.... 

Die  europàischen  Volker  haben  es  nicht  verstanden,  recht- 
zeitig  den  Weg  zur  Vernunft  zu  finden  und  so  musste  denn  natur- 
notwendig  die  andere  Lôsung  der  unertràglich  gewordenen  Span- 
nung  eintreten.  die  Losung  der  Unvernuuft,  die  Ersetzung  des 
latenten  durch  den  offenen  Kriegszustand.  Wer  die  Schuld  daran 
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tràgt,  dass  es  zu  dieser  gewaltsamen  Losung  kommen,  dass  aile 
Versuche,  einen  wahren  dauernden  Friedenszustand  herbeizufiih- 
ren,  scheitern  mussten,  haben  wir  im  Laufe  dieser  Abhandlung 
gesehen.  Aber  auch  der  Schuldige  vvird  nun  einsehen,  dass  ail'  seine 
Riistungen,  ail'  sein  Widerstand  gegen  jede  Verstàndigung  ihm 
keinen  Vorteil  gebracht  und  das  eingetreten  ist,  was  wir  Pazi- 
fisten  stets  vorausgesagt  haben  :  das  Kràfteverhàltnis  ist  — 
trotz  des  Ruins  Aller  —  im  wesentlichen  das  gleiche  geblieben. 

So  hleiht  also  das  System  gerichtii.  Eine  Wiederaufnahme  oder 
gar  Verstàrkung  dièses  verurteilten  Systems  ist  ausgeschlossen 
und  es  bleibt  der  europàischen  Staatenwelt  nichts  anderes  iibrig 
als  —  nach  dem  definitiven  Schiffbruch  der  auf  Gewalt  gegriin- 
deten  Anarchie  —  zu  dem  Gedanken  zuriickzukehren,  den  seit 
Jahrhunderten  die  hervorragendsten  Geister  Europas  als  das 
einzige  Heilmittel  gepredigt  haben,  um  unsere  alte  Kulturwelt 
vor  dem  vôlligen  Untergang  zu  bewahren. 

Dieser  Gedanke  ist  : 

Ein  Friedensbund  freier  Vôlker, 

gegriindet  auf  gegenseitige  Anerkennung  ihrer  Rechte,  auf  gegen- 
seitiges  Vertrauen  —  ein  Fôderalismus  freier  Staaten,  wie  Kant 
ihn  nennt.  Ein  Vôlkerhund,  kein  Vôlkerstaat,  ein  Bund,  der  den 
ihm  angehôrenden  Staaten  ihre  voile  Souverânitât  làsst,  nur  mit 
der  einen  Einschrànkung,  dass  sie  dièse  Souverânitât  nicht 
2um  Kriege  gegen  einen  der  Verbiindeten  missbrauchen  dùrfen. 
Dieser  Bund  soU  gegriindet  sein  nicht  auf  Gewalt,  sondern  auf 
gegenseitiges  Vertrauen,  auf  dasGefiihl  der  Pflicht,  auf  den  kate- 
gorischen  Imperativ.  Solchen  Friedensbund  hielt  der  Kônigsberger 
Weise  zwischen  europàischen  Staaten  schon  damais  fiir  môglich, 
ohne  innere  staatliche  Organisation,  ohne  oberste  gesetzgebende 
Gewalt,  weil  er  den  Interessen  aller  gleichmâssig  entspreche  und 
fiir  aile  gleichmâssig  durch  die  Pflicht  geboten  sei.  Gewiss 
schwebte  ihm  die  hôhere  und  stârkere  Einheit,  die  positive  Idée 
einer  Weltrepublik  als  erstrebenswertes  Idéal  vor,  aber  als  Mann 
der  «  praktischen  Vernunft  »  begniigt  er  sich.  da  die  Welt  fiir 
jenes  grosse  Idéal  noch  nicht  reif  sei,  mit  dem  «  negativen  Sur- 
rogat  eines  den  Krieg  abwehrenden,  bestehenden,  und  sich  immer 
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ausbreitenden  Bundes.  »  An  der  Ausfùhrbarkeit  des  Friedensbundes 
(foedus  pacificum)  hat  Kant  nicht  gezweif  elt  iind  nnr  den  Augen- 
blick  ersehnt,  wo  «  ein  màchtiges  und  aufgeklàrtes  Volk  »  sich 
zum  Mittelpunkt  einer  solchen  fôderativen  Vereinigung  machen 
und  durch  immer  weiteren  Anschluss  anderer  Vôlker  dièse  Ver- 
einigung immer  weiter  unter  den  zivilisierten  Nationen  aus- 
breiten  wiirde  ^. 

Dieser  scheinbar  so  einjache  Kant'sche  Gedanke  ist  das  Tietste, 
was  iiber  die  vôlkerrechtliche  Gestaltung  der  europàischen  Staaten- 
jamilie  gedacht  worden  ist.  Er  ist  nieht  das  Produkt  eines  in 
Wolken  schwebenden  Ideologen,  sondem  eines  mit  klaren  Augen 
um  sich  blickenden  Menschenkenners,  der  ans  den  Erfahrungen 
der  Geschichte  und  den  Verhàltnissen  seiner  eigenen  Zeit  —  die 
Beziehungen  zur  damaligenWeltlage  leuchten  oft  ironisch  zwischen 
den  Zeilen  hervor  —  die  praktische  Schlussfolgerung  zieht.  Er 
sagt  es  ausdriicklich,  er  bemiihe  sich  nicht  um  theoretische  Kon- 
struktionen,  sondern  wiinsche  nur,  dass  der  Philosoph  vom  Kônig 
gehôrt  werde,  «  weil  der  Besitz  der  Gewalt  das  freie  Urteil  der 
Vernunft  unvermeidlich  verdirbt.  »  Er  ist  zwar  zufrieden  mit 
der  Rolle,  welche  die  weltklugen  Staatsmànner  gemeiniglich  der 
Philosophie  zuschreiben  —  mit  der  Rolle  der  Magd  — ,  aber  er  be- 
schreibt  dièse  Rolle  dahin,  dass  die  Magd  ihrer  Herrin  nicht  die 
Schleppe  nach-,  sondern  die  Fackel  vorantragen  solle.  Er  ver- 
zichtet  auf  Zeit  auf  sein  weitergehendes  Idéal  und  begniigt  sich 
vorderhand  mit  praktisch  erreichbaren  Zielen  ^. 

Dièse  Ziele  sind  heute  noch  unendUch  wiinschenswerter  als 
damais  und  gleichzeitig  unendlich  leichter  erreichbar.  UnendUch 
wiinschenswerter,  weil  der  Zustand  der  Gesetzlosigkeit  und  der 
Anarchie,  den  schon  Kant  beklagte,  bei  der  heutigen  Grosse  und 
Machtentfaltung  der  europàischen  Staaten  umso  verhàngnis- 
voUere  Wirkungen  ausiiben  muss.  Wenn  Staaten  von  einigen 
Millionen  Einwohnern,  wie  sie  damais  existierten,  mit  wesentlich 
nationaler  Volkswirtschaft,  deren  Giitererzeugung  und  Verbrauch 
sich  zum  grôssten  Teil  innerhalb  der  Landesgrenzen  abspielte, 
wenn    solche  Staaten  schon    durch    die    Kriegsfolgen    in    ihrer 
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Existenz  gefàhrdet  vvurden.  welche  selbstmorderischen  Ka- 
tastrophen  treffen  dann  die  heutigen  europâischen  Staaten, 
welche  —  im  Kriege  befangen  —  in  und  ausserhalb  Europas  ^go 
MillioneD  Menschen  oder  53  ®/q  sâmtlicher  Erdbevvohner  um- 
fassen,  und,  wie  die  Organe  eines  grossen  Korpers,  durch  tausend 
feinste  Sehnen  und  Nervenstrânge  geistiger  und  niaterieller  Art 
unlôslich  miteinander  verkniipft  sind.  Was  Kant  fiir  die  da- 
nialige  Welt  fur  notwendig  hielt,  um  sie  vor  dem  allmàhlichen 
Untergang  zu  bewahren,  das  ist  heute  millionenfach  mehr  nôtis:: 
denn  damais  konnten  die  kriegf iihrendenVolker  zur  Not  noch  —  wie 
die  zerschnittenen  Teile  einer  Eidechse  —  jedes  fiir  sich  selbst- 
stândig  weiterleben,  wàhrend  heute  dem  Riesenkorper  der 
modernen  Kulturmenschheit  durch  den  Weltkrieg  der  Stoss  ins 
Herz  versetzt  wird  und  der  ganze  Organismus  zugrunde  geht. 

Wie  aber  auf  der  einen  Seite  der  Zustand  der  modernen  Welt 
die  Uebel  des  Krieges  ins  Unendliche  vergrôssert,  so  bietet  er  auf 
der  anderen  Seite  auch  unendlich  mehr  Môglichkeiten  dar  —  im 
Verhâltnis  zur  Vergangenheit  — ,  um  diesen  Uebeln  zu  begegnen. 
Der  Kant'schen  Fôderation  freier  Staaten  ist  heute  auf  allen 
Gebieten  internationaler  Beziehungen  schon  im  weitesten  Masse 
vorgearbeitet.  Abgesehen  von  den  eigentlichen  Staatsvertràgen 
existieren  unzàhlige  internationale  Organisationen  auf  allen  Ge- 
bieten des  Verkehrs,  des  Handels,  der  Landwirtschaft,  derWissen- 
schaft,  beginnend  vom  Weltpostverein  bis  zur  Vereinbarung  zum 
Schutze  der  Robben  im  Behringsmeer,  —  unzàhlige  international- 
staatliche  Institute  zur  Ausfiihrung  und  Ueberwachung  der  ent- 
sprechenden  Vertràge.  Es  existieren  Schiedsgerichtsvertrâge  in 
grosser  Zahl,  mit  und  ohne  die  obligatorische  Pflicht,  das  Schieds- 
gericht  anzurufen,  zum  Teil  schon  so  weitgehend,  dass  selbst 
sogenannte  I^ebens-  und  Ehrenfragen  dem  Schiedsspruch  unter- 
worfen  werden  miissen.  Es  existiert  im  Haag  ein  internationaler 
Schiedsgerichtshof,  dessen  Zusammensetzung,  Verfahren  und 
Rechtsprechung  durch  die  Unterschrift  sâmtlicher  zivilisierten 
Staaten  der  Welt  genehmigt  sind.  Kurz,  auf  allen  môgliohen  Ge- 
bieten schliessen  sich  die  Ringe  internationaler  Gemeinschaft 
bereits  zusammen,  nur  auf  dem  einen  wichtigsten,  aile  Lebens- 
interessen  der  Vôlkcr  gleichmàssig  beriihrenden  Gebiet,  der  Frage 
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von  Krieg  und  Frieden  zwischen  den  europàischen  Grossstaaten 
herrscht  noch  die  Anarchie,  die  Gesetzlosigkeit,  herrscht  noch 
die  Dame  Diplomatie  mit  ihren  verblichenen  Moden,  ihren  Pfiffen 
undKniiten  ans  vormàrzlicher  Zeit,  mit  ihren  veralteten  Jiingern, 
die,  statt  die  gemeinsamen  Interessen  Aller  im  Auge  zu  haben, 
nur  die  kleinen  Profitchen  ihrer  Auftraggeber  mit  allen  Mitteln 
politischer  Moral,  das  heisst  also  Unmoral  zu  erschleichen  suchen. 
Ein  Petrefakt  aus  làngst  vergangenen  Geschichtsepochen,  dièse 
Diplomatie,  ein  Anachronismus,  der  in  die  heutige  Zeit  hinein- 
passt,  wie  ein  indianischer  Medizinmann  in  ein  modernes  Kranken- 
haus.  Wie  der  Medizinmann  mit  seinera  Hokuspokus  dem 
Kranken  hilflos  gegeniibersteht  (wenn  er  auch  den  Schein 
erweckt,  ihm  helfen  zu  konnen),so  stehen  die  Diplomaten —  das 
haben  sie  jetzt  erst  wieder  bewiesen  —  den  gefàhrlichen  Krank- 
heiten  der  Vôlker  hilflos  gegeniiber,  unfàhig,  den  Ausbruch  des 
todbringenden  Uebels  zu  verhindern.  Trotz  aller  persônlichen 
Tiichtigkeit  vieler  Einzelnen  —  (im  Auslande!)  — ,  infolge  des 
Systems,  das  ihrer  Existenz  zu  Grunde  liegt. 

Seit  Hunderten  von  Jahren  nunmehr,  seit  des  Abbé  de  Saint- 
Pierre  «Entwurf  zum  ewigen  Frieden»  (1713)  bis  zu  Rousseau  und 
Kant  und  dann  weiter  bis  zu  der  bândereichen  modernenFriedens- 
literatur  hat  man  eine  Organisation  der  modernen  Staaten  erstrebt, 
welche  die  Tàtigkeit  der  Diplomatie  im  bisherigen  Sinne  so  gut 
wie  iiberfliissig  machen  wiirde.  Wenn  der  Besitzstand  der  vertrag- 
schliessenden  Staaten  gegenseitig  garantiert,  ihre  Interessen- 
sphàren  durch  freundschaftliche  Abmachungeu  verteilt,  ihre 
Handelsbeziehungen  durch  Vertràge  geregelt,  der  internationale 
Verkehr  der  fortschreitenden  Entwicklung  entsprechend  geordnet 
und  etwaige  Streitigkeiten  der  Schiedsgerichtsbarkeit  uuterworfen 
sind,  —  wenn  an  die  Stelle  des  bisherigen  Misstrauens  gegenseitiges 
Vertrauen  getreten  ist  und  auf  dieser  sicheren  Unterlage  die 
Riistungen  zunàchst  zum  Stillstand  gebracht  und  allmàhlich 
gleichmàssig  reduziert  werden  —  ailes  Dinge,  die  fur  aile  Teile 
wiinschenswert  und  erreichbar  sind  — ,  dann  kann  man  ruhig 
die  alte  Diplomatie  ins  Raritàtenkabinett  stellen  und  an  ihre 
Stelle  eine  neue  setzen,  eine  moderne,  zeitentsprechende,  die 
keiner   geheimen    Kiinste,    keiner   uniformierten   Spione,    keiner 
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Palast-  und  Hintertreppen-Intriguen  bedarf,  um  ihre  niitzlichea 
Zwecke  zu  erfiillen.  Dann  werden  die  Diplomaten  etwa  dieselben 
Funktionen  ausiiben,  wie  heute  die  Bundesratsbevollmàchtigten 
in  Berlin,  —  wobei  ich  aber  ausdriicklich  das  Missverstàndnis 
zuriickweise,  als  ob  das  Friedensbiindnis  freier  Volker  irgend- 
wie  mit  der  staatlichen  Organisation  des  deutschen  Reiches  zu 
vergleichen  wàre.  Dièses  Friedensbiindnis  soll  nichts  anderes  als 
■eine  Art  Zweckverband  sein,  ein  Zwcckverhand  zur  Erhaltung 
des  Friedens  und  zur  Fôrderung  der  gemeinsamen  Interessen, 
aber  ohne  die  geringste  Aufgahe  souverâner  Rechte  ^ 

Die  gemeinsamen  Interessen  bestehen  heute  schon.  Sie  werden 
•durch  internationale  Abkommen  geregelt  und  durch  internatio- 
nale Kommissionen  wahrgenommen.  Der  Kreis  der  gemeinsamen 
Interessen  wird  sich  von  selbst  unter  dem  logischen  Zwange  der 
Kulturentwicklung,  der  Technik,  der  Ueberwindung  von  Zeit 
iind  Raum  immerweiter  ausdehnen,  trotz  des  heutigen  Weltkrieges 
tind  trotz  der  bornierten  Schreier,  welche  Deutschland  auf  geisti- 
gem  und  wissenschaftlichem  Gebiet  entweder  zur  Weltherrscherin 
•empor-  oder  zu  einem  antediluvianischen  Nationalstaat  zuriick- 
«chrauben  wollen.  Die  internationalen  Beziehungen  der  Volker 
konnen  zeitweise  unterbrochen  werden  —  durch  die  verbreche- 
rische  Kurzsichtigkeit  ihrer  Fiihrer  und  Herrscher  — ,  aber  sie 
leben  wieder  auf  wie  die  Erde  im  Friihling,  wenn  der  Schnee 
schmilzt  und  die  Winterstiirme  voriibergezogen  sind. 

Das  Band,  das  schon  heute  zwischen  den  Vôlkern  besteht  und 
nach  dem  Frieden  durch  die  Macht  der  Tatsachen  friiher  oder 
spàter  von  neuem  gekniipft  werden  wird,  es  soll  nur  nach  der 
einen  Richtung  erweitert  werden,  dass  die  vertragschliessenden 
Volker  sich  zur  Friedenshaltung  und  zum  gegenseitigen  Respekt 
vor  ihrer  Unabhângigkeit  und  ihrem  Besitzstand  verpflichten. 

Ist  das  eine  Utopie? 

Ist  das  unausfûhrbar  ?  Ist  das  eine  Utopie  ? 

Bertha  von  Suttner  hat  einmal  gesagt  :  «  Drei  Phasen  sind  es, 
die  jede  geistige  Bewegung  durchzumachen  hat  :  in  der  ersten 


'  Siehe  auch  Fried  :  «  Kurze  Aufklàrungeu  iiber  Wesen  uud  Ziel  des  Pari- 
fismus  »  (Berlin  19 14). 
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wird  sie  verlacht,  in  der  zweiten  bekàmpft  und  in  der  dritten 
wirft  man  ihr  vor,  dass  sie  offene  Tiiren  einrennt.  » 

Wenn  man  den  Italienern  des  Cinquecento,  also  vor  400  Jahren 
gesagt  hàtte  :  es  wird  einmal  ein  einheitliches  italienisches  Vater- 
land  geben,  kein  florentinisches,  kein  j^isanisches,  genovesisches^ 
venezianisches,  sie  wiirden  den  Sprecher  als  Utopisten  verlacht 
oder  wohl  gar  ins  manicoraio  eingesperrt  haben.  Wenn  man  im 
Mittelalter  dem  Burgherrn  oder  den  Stadtherren  in  Deutschland 
gesagt  hàtte,  es  wiirde  einmal  eine  Zeit  kommen,  wo  sie  uicht 
mehr  das  Recht  hàtten,  nach  eigener  Macht  und  eigenem  Belieben 
mit  dem  Schwert  in  der  Hand  ihre  Interessen  durchzusetzen.  sie 
wiirden  achselzuckend  den  torischen  Schwàrmer  seinen  Tràiimen 
iiberlassen  haben.  Wenn  man  ihnen  aber  weiter  gesagt  hàtte, 
dass  nicht  nur  sie,  die  Herren  von  der  Burg  und  der  Stadt,  sondern 
auch  die  Herren  ganzer  Landschaften,  ganzer  Kônigreiche  ihr 
Fehderecht  einst  verlieren  und  nur  das  ganze  deutsche  Reich  ein 
solches  dem  Ausland  gegeniiber  besitzen  wûrde,  so  wiirden  sie 
an  dem  Verstande  des  Sprechenden  gezweifelt  oder  —  was  noch 
wahrscheinlicher  —  ihn  wegen  Hochverrats  um  einen  Kopf 
kiirzer  gemacht  haben.  Wie, —  ihr  Fehderecht,  den  wichtigsten  und 
wesentlichsten  Teil  ihrer  Souverànitàt  sollten  sie  einmal  verlieren 
kônnen,  sollten  ihr  Lieblingsspielzeug,  ihre  Soldaten  beiseite 
legen  miissen  oder  sie  unter  den  Befehl  eines  Oberherrn  stellen  ? 
Unmôglich!  Das  kann  nicht  sein.  Eine  Souverànitàt  ohne  Wafïen- 
recht  —  das  gibt  es  nicht. 

Und  doch  ist  es  so  gekommen  und  die  Welt  ist  nicht  unter- 
gegangen.  Und  die  kleinen  und  grossen  Herren  in  Italien  und 
Deutschland  und  anderwàrts,  sie  bestehen  aile  noch,  so  weit  sie 
nicht  ans  anderen  Ursachen  zu  Grunde  gegangen  sind.  Und  sie 
bestehen  besser  und  gliicklicher  wie  damais,  als  sie  einen  grossen 
Teil  ihrer  Einkiinfte  auf  ihre  personliche  Sicherheit  verwenden 
mussten  und  trotzdem  bestàndig  von  dem  Uebermut  bôswilliger 
Nachbarn  bedroht  waren.  Die  Friedensgemeinschaft,  in  die  sie 
auf  gegangen  sind,  hat  ihnen  mehr  Sicherheit  und  mehr  Wohl- 
stand  verschafït  und,  was  sie  an  souverànen  Rechten  verloren, 
ist  ihnen  iiberreichlich  durch  das,  was  sie  gewonnen,  aufgewogen 
worden.   Die    Utopie  ist  zum    Gcmcinplatz  gcworden   und,   wenn 


il, 
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damais  der  vveitsichtige  Prophet  verlacht  oder  verurteilt  worden 
wâre,  so  vviirde  heute  der  laudator  temporis  acti  fiir  unzurech- 
nungsfâhig  erkliirt  werden. 

Unzàhlige  Beispiele  solclier  Entwicklungen  liessen  sich  aus 
der  Gescliichte  aufzàhlen.  Ja,  nian  kanii  sagen,  die  Geschichte 
ist  eîgentlich  nichts  anderes  als  eine  fortlaufende  Kette  von 
Beweisen  fiir  die  Tatsache,  dass  das  Unmogliche  von  gestern  das 
Môgliche  und  Wirkliche  von  heute  ge worden  ist. 

Weshalb  also  sollte  ein  Friedenshilndnis,  das  dem  Interesse 
aller  Vôlker  gleichmàssig  cntspricht,  eine  UnmôglichkeU  sein  ? 
Wenn  die  jetzigen  deutschen  Bundesstaaten  im  Jahre  1866  sich 
in  erbittertem  Bruderkampf  gegeniiberstanden  und  vier  Jahre 
spâter  einen  «  evvigen  Bund  zum  Schutz  des  Bundesgebietes  und 
des  innerhalb  desselben  giltigen  Rechts  sowie  zur  Pflege  der 
Wohlf ahrt  des  deutschen  Volkes  »  schUessen  konnten,  —  weshalb 
soll  ein  Vôlkerbiindnis  mit  viel  beschrànkteren  Zielen,  ohne  jede 
innerstaatliche  Organisation,  bloss  mit  dem  àusseren  Zwecke  der 
Friedenserhaltung  unmôglich  sein  ?  Ist  dieser  Bund  nicht  ver- 
niinftig  ?  Entspricht  er  nicht  den  Lebensinteressen  aller  betei- 
ligten  Vôlker,  aller  in  gleichem  Masse  ?  Ist  er  nicht  unendlich 
haltbarer  als  jede  auf  Gewalt  gegriindete  Organisation  —  ein 
Bund,  der  auf  dem  unerschùtterlichen  Fundament  des  allen 
gemeinsamen  Friedensbediirfnisses  nacli  einem  so  fiirchterlichen 
Weltkrieg  ruht  ?  Was  verlieren  die  Unterzeichner  dièses  Friedens- 
biindnisvertrages  ?  Das  Recht  zum  Kriegfiihren  unter  einander, 
weiter  doch  nichts.  Dièses  Recht  haben  sie  ja  nun  in  dem  jetzigen 
Kriege  geniigend  ausgeiibt  und  in  seinen  unsagbaren  Konse- 
quenzen  kennen  gelernt.  Hat  ihnen  oder  irgend  einem  von  ihnen 
dièses  Recht  irgend  einen  Nutzen  gebracht  ?  Hat  es  sie  nicht 
sàmtlich,  Siéger  und  Besiegte,  dem  Untergang  nahe  gebracht, 
ihnen  Wunden  geschlagen,  die  in  Generationen  noch  nicht  geheilt 
sein  werden  ?  Was  geben  sie  also  auf,  wenn  sie  auf  dièses  RecJU 
verzichten  P  Sie  geben  die  Môglichkeit  auf,  sich  und  andere  zu 
Grunde  zu  richten,  weiter  nichts. 

Und  was  tauschen  sie  dafiir  ein?  Zunâchst  tauscht  ein  jeder 
von  ihnen  gegen  die  Aufgabe  seines  Rechts  die  entsprechende 
Pflicht  von  der  Gegenpartei  ein.  Rechte  und  Pflichten  kompen- 
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sieren  sich,  insoweit  also  ist  die  Rechniing  ausgeglichen.  Nun 
aber  kommt  die  Kreditseite.  Ein  jeder  ist  sicher  vor  feindlichem 
Angriff.  Ein  jedes  Volk  kann  ruhig  auf  unbegrenzte  Zeit  seinen 
Bestrebungen  in  Handel  und  Wandel,  in  Kunst,  Literatur  und 
Wissenschaft  nachgehen,  kann  aile  ihm  von  der  Natiir  verliehenen 
Fàhigkeiten  in  unbeschrànkter  und  unangefochtener  Weise  ent- 
wickeln,  kann  die  Militàrausgaben,  die  zum  Angriff  nicht  mehr 
dienen  konnen  und  zum  Schutz  nicht  mehr  erforderlich  sind,  nach 
und  nach,  in  Gemeinschaft  mit  den  verbiindeten  Staaten,  ver- 
mindern,  und  die  ersparten  Gelder  fiir  Erziehung,  Wohlfahrt  und 
soziale  Zwecke  verwenden.  Eine  neue  Welt  wûrde  in  der  alten 
Welt  entstehen.  Milliarden  jàhrlich  wiirden  allmàhlich  frei  werden^ 
um  die  Armut  zu  bekàmpfen,  die  Lage  der  arbeitenden  Klassen 
zu  verbessern,  um  Wolilstand  und  Gluck  nach  allen  Seiten  aus- 
zustreuen,  und  durcli  die  vSchaiïung  allgemeiner  Zufriedenheit 
wiirde  die  europàische  Gesellschaft  vor  inneren  Katastrophen 
bewahrt  werden. 


Es  ist  unmôglich,  das  Mass  des  Segens  zu  beschreiben,  der  aus 
solchem  Vôlkerbiindnis  auf  aile  Vôlker  sich  ergiessen  wiirde.  Mit 
dem  materiellen  Wohl,  mit  dem  Gefiihl  der  Sicherheit  vor  der 
Wiederholung  so  fiirchterlicher  Ereignisse.  wie  sie  dieser  Krieg 
gebracht  hat,  mit  dem  Freiwerden  riesiger  Mittel  fiir  die  Zwecke 
der  Kultur  und  der  sozialen  Wohlfahrt  wiirde  gleichzeitig  auch 
ein  Alpdruck  von  den  Gcistcrn  unserer  europâischen  Kulturwelt 
genommen  werden.  Ein  neuer  Tag  geistigen  Lebens  wiirde  an- 
brechen  in  allen  Làndern.  Hass  und  Rache  wiirden  aus  den  Herzen 
der  Menschen  verschwinden  und  aile  Volker  wiirden  als  Teil- 
nehmer  einer  nunmehr  wirklich  gewordenen  europâischen  Kultur- 
gemeinschaft  versohnt  und  verbriidert,  erhobenen  Blickes  und 
freudigen  Mutes  ihren  kiinftigen  Geschicken  entgegengehen. 

Utopist  !  Phantast  !  hore  ich  mir  zurufen.  Natiirlich  :  Utopist 
von  heute,  Realist  von  morgen.  Nichts  von  Utopie  in  meinem 
Vorschlag,  der  den  Vorzug  hat,  nur  eine  Wiederholung  und 
Erweiterung  Kant'scher  Ideen  zu  sein  :  schon  damais  keine 
Utopie,  heute  aber  ausfiihrbarer  als  je. 
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Ein  Fricdcnsvertrag,  der  jede  Idée  der  Annexion,  der  Sicherimg 
durch  Gewalt  heiseite  làssi  !  Die  ErfiiUung  dieser  Bedingung 
wird  sich  von  selbst  ergeben,  da  der  Krieg  unentschieden  bleiben 
und  im  gûnstigsten  Falle  nur  zum  Austausch  der  beiderseitigen 
Pfandobjekte  fiihren  wird  :  jeder  wird  froh  sein,  wenn  er  das 
zuriickerhàlt,  vvas  er  friiher  besessen  hat.  Gott  sei  Dank,  dass  es 
so  ist  :  denn  wâre  an  einen  entschiedenen  Sieg  der  einen  oder  der 
anderen  Partei  —  besonders  aber  der  einen  !  —  zu  denken,  so 
wiirde  der  Siéger  sicher  nichts  anders  tun  als  môglichst  viel  Land 
in  und  ausserhalb  Europas  zu  annektieren,  die  Gegner  môglichst 
zu  zerschmettern,  militàrisch,  politisch  und  vvirtschaftlich,  und 
auf  den  Triimmern  der  anderen  Staatsgebilde  eine  hegemonische 
Gewaltherrschaft  aufzubauen.  Das  wâre  der  unvermeidliche  Keim 
zu  immer  neuen  Kriegen,  ein  solcher  Friedensvertrag  wàre  mit 
der  Klausel  «  bis  auf  spâter  »  abgeschlossen  und  Ade,  Vôlkerbund  T 
Ade,  Friedensgarantie  ! 

Das  aber  kann  gliicklicherweise  nicht  kommen,  zum  Segen  der 
Menschheit.  Der  Streit  wird  mit  einem  «  non  liquet  »  enden.  Und 
was  der  Verstand  den  Màchtigen  nicht  eingeben  wiirde,  die  Gewalt 
der  Tatsachen  wird  sie  dazu  zwingen.  Es  wird  ihneh  unmôglich 
sein  —  jedem  von  ihnen  — ,  die  Friedensbedingungen  zu  diktieren,, 
und  so  wird  die  Vertragsurkunde  dem  europàischen  Frieden 
wenigstens  keine  Steine  in  den  Weg  legen,  iiber  die  er  sofort  voa 
neuem  stolpern  miisste. 

Dies  Résultat  ist  aber  leider  nur  ein  négatives.  Wenn  nichts 
weiter  erreicht  wird  als  das,  so  geht  die  ganze  Triibsal  wieder 
von  vorne  an.  Riistungen  und  Misstrauen,  Misstrauen  und  Riis- 
tungen  im  ewigen  circulus  vitiosus.  Weitere  Auspowerung  der 
schon  vollstàndig  blutleeren  Volker.  Weitere  diplomatische  Pfiffe 
und  Knifïe,  um  jedem  môglichst  fette  Brocken  aus  der  grossen 
Welt-Suppeuschiissel  zuzuschanzen.  Neue  Interessenkonflikte^ 
neue  Reibungen  und  schliesslich  neue  Explosionen,  noch  schlimmer 
als  das  erste  Mal. 

Im  Falle  des  Sièges  der  einen  Partei  wiirde  die  Gewaltpolitik 
und  Unterdriickung  die  neue  Explosion  herbeifiihren  ;  im  Falle 
der  Unentschiedenheit  des  Kampfes  wiirde  die  wieder  auflebende 
Interessenkonkurrenz,  der  wieder  beginnende  Riistungswettlauf 
neue  Spannungen  und  neue  Entladungen  bewirken. 
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Das  Résultat  bleibt  stets  dasselbe,  wenn  nicht  das  eine  hinzu- 
kommt  :  neben  dem  Verzicht  auf  jede  gewaltsame  Neuordnung 
der  Dinge  ein  joedus  pacificum,  ein  Friedensbùndnis  freier  Volker, 
ehrlich  und  aufrichtig  gemeint,  und  als  wichtigste  Folge  dièses 
Bùndnisses  :  allmàhliche  gleichmàssige  A  brushing  der  stehenden 
Heere  und  Flotten  bis  zu  dem  Masse,  das  erforderlich  ist,  um 
gegenùber  den  noch  aussenstehenden  Vôlkern  dem  Friedensbunde 
die  erforderliche  Sicherheit  zu  verleihen.  Je  mehr  dieser  Bimd 
sich  nach  aussen  erweitert  und  nach  innen  festigt,  um  so  mehr 
soll  die  Verminderung  der  Rùstungen  fortschreiten  imd  die  Um- 
bildung  der  stehenden  Heere  in  Milizen  in  Angriff  genommen 
werden.  Die  Entwicklung  nach  dieser  Richtung  hin  tritt  mit 
logischer  Notwendigkeit  ein.  Da  der  Bund  den  Interessen  aller 
entspricht,  ohne  dem  Wesen  ihrer  Souverànitàt  irgendwelchen 
Abbruch  zu  tun,  —  da  also  die  Souverànitàt  jedes  Einzelnen  ihrem 
wahren  und  wesentlichen  Inhalte  nach  voll  aufrecht  erhalten  bleibt 
und  somit  aile  Vorteile  des  Friedensbundes  von  jedem  umsonst  er- 
kauft  werden,  so  ist  es  logisch  unvermeidlich,  dass  der  Bimd  sich 
immer  enger  knùpft,  dasVertrauen  zu  seinemBestande  immer  mehr 
wàchst  und  das  gute  Beispiel  immer  mehr  Nachfolge  in  der 
Welt   findet. 

Das  einzige  allerseits  aufgegebene  Reclit  zur  gegen- 
seitigen  Bekriegung  erscheint  in  der  neuen  Bildung  als 
Recht  zum  Unrecht,  kann  also  nicht  als  wahres  Recht  und 
somit  sein  Verlust  nicht  als  wahrer  Verlust  anerkannt  werden. 
So  wird  der  Bund  mit  jedem  Jahre  seines  Bestehens  innerlich 
kràftiger  und  nach  aussen  umfangreicher  werden.  Er  wird  aus 
einem  Vier-  oder  Fùnfbund  zu  einem  Sechs-  und  Sieben- 
bund  und  schUesslich  zu  einer  Multiple-Entente  werden,  die 
die  ganze  zivilisierte  Welt  umfasst.  Was  die  Weiscn  gedacht, 
die  Volker  stets  erstrebt  haben,  das  wird  oïdlich  —  nicht  mit 
einem  Schlage,  aber  in  dem  zielbewussten  Gang  geschichtlicher 
Entwicklung  zur  Wahrheit  werden  und  ein  neues  goldenes  Zeit- 
alter,  das  uns  bisher  nur  als  Traum  einer  fernen  Vergaugenheit 
erschienen,  wird  als  Wirklichkeit  einei  hoffentlich  nicht  zu  fernen 
Zukunft  emporbliihen. 
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Der  Weg  zu  diesem  begliickenden  Ziel  ist  weder  neu,  noch 
schwierig.  Wenn  es  moglich  war  bisher,  zwischen  zwei  oder  drei 
Staaten  ein  solches  Friedensbiindnis  zu  schliessen,  so  muss  es 
auch  moglich  sein  zwischen  vier  oder  fiinf  oder  raehr  Staaten. 
Dass  die  bisherigen  Biindnisse  nur  dazu  fiihrten,  einen  gemein- 
schafthchen  grossen  Kriegsapparat  auf  die  Fiisse  zu  stellen,  be- 
ruht  eben  darauf ,  dass  sie  nicht  umfassend  genug  waren,  upd  dass 
die  Biindnisgruppen  als  Kollektivgemeinschaften  einander  feind- 
lich  oder  wenigstens  misstrauisch  gegeniiber  standen.  In  dem 
Augenbhck,  wo  dieser  Gegensatz  fàllt  und  die  Gruppen  alssolche 
zu  einer  grôsseren  Gemeinschaft  zusammentreten,  fàllt  jeder 
Grund  zu  weiteren  Riistungen  fort,  ebenso  wie  er  bisher  schon 
innerhalb  der  einzelnen  Gruppen  nicht  mehr  bestanden  hat. 

Nehmen  wir  an,  Deutschland  und  Oesterreich,  eng  mit  ein- 
ander verbiindet,  hâtten  allein  in  der  Welt  dagestanden,  ohne 
die  Triple-Entente  oder  sonstige  Machtgruppen  sich  gegeniiber 
zu  sehen,  so  wàre  das  weitere  Riisten  der  beiden  Kaiserstaaten 
auch  vom  militaristischen  Standpunkt  aus  unsinnig  gewesen,  denn 
keiner  der  Verbiindeten  hatte  vom  andern  Angriiïe  zu  erwarten. 
Dasselbe  gilt  von  den  Màchten  der  Triple-Entente,  wenn  Deut- 
schland und  Oesterreich  ihnen  nicht  gegeniiber  gestanden  hàtten. 
Wenn  also  aile  fiinf  Màchte  in  einem  gleichen  Friedensbund,  wie 
er  jetzt  innerhalb  der  beiden  Gruppen  besteht,  mit  einander  zu- 
zammengeschlossen  waren,  so  wiirde  der  Wetteifer  in  den  Riis- 
tungen jeden  Grund  und  Zweck  verlieren  und  nach  der  Logik 
der  Dinge  von  selbst  aufhôren.  Die  deutschen  Fiirstentiimer  und 
Kônigreiche  mussten,  so  lange  sie  nicht  zu  dem  «  ewigen  Bunde  » 
des  deutschen  Reiches  vereinigt  waren,  gegen  einander  geriistet 
sein  ;  mit  der  Schafïung  des  deutschen  Reiches  ist  dièse  Riistung 
innerhalb  Deutschlands  mit  einem  Schlage  weggefallen  und  be- 
steht jetzt  nur  noch  nach  aussen  hin,  zum  Schutze  des  deutschen 
Reiches  und  aller  seiner  Bundesglieder.  Dieselbe  Entwicklung 
hat  Italien  stufenweise  durchgemacht,  als  es  von  der  Souverà- 
nitât  der  einzelnen  Stadtgebiete  zu  der  umfassenderen  der  ein- 
zelnen  Kônigreiche  und  schliesslich  zu  der  allumfassenden  des 
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geeinten  Kônigreichs  Italien  ûberging.  Ebenso  ist  es  in  der 
Schweiz,  ebenso  in  den  Vereinigten  Staaten  von  Ameiika  ge- 
wesen. 

Es  macht  keinen  Unterschied  bei  dieser  Erôrterung,  ob  die 
geschlossenen  Biindnisse  zu  einem  Einheitsstaat  oder  zu  einem 
Bundesstaat  oder  nur  zu  einem  Staatenbunde  fiihrten.  Es  macht 
ebensowenic  einen  Unterschied,  ob  ein  solches  Biindniss  bei  der 
losesten  Form  eines  nur  der  Kriegsabwehr  dienenden  Zweck- 
verbandes  stehen  bleibt.  Der  Kernpunkt,  den  wir  hier  erôrtern, 
ist  iiberall  derselbe  :  der  vertragsfnàssige  Ausschlussjedes  Krieges 
unter  den  Bundesgenossen.  Ob  der  Bund  ùber  diesen  nàchsten 
Zweck  hinaus  mehr  oder  weniger  andere  Zwecke  erfiillen  oder 
sogar  bis  zum  geschlossenen  Einheitsstaat  sich  zuspitzen  will, 
das  hàngt  von  unzàhligen  Faktoren  ab,  die  bei  den  verschiede- 
nen  Bildungen  verschieden  sind  und  daher  zu  verschiedenen  Re- 
sultaten  fiihren.  Dièse  Faktoren  (Gemeinschaft  der  Sprache,  der 
Rasse,  der  geschichtlichen  Entwicklung,  der  Kultur  etc.)  brau- 
chen  wir  hier  nicht  zu  erôrtern.  Unsere  Idée  des  Friedenszweck- 
verbandes  stellt  ein  Minimum  dar,  welches  erstrebenswert  und 
erreichbar  erscheint,  auch  wenn  ail'  die  anderen  Faktoren,  die 
zu  engeren  Gemeinschaften  fiihren,  nicht  vorhanden  sind.  Dièses 
Minimum  ist  erreichbar,  auch  wenn  die  Staatsindividuen,  die  sich 
zu  dem  Zweckverband  vereinigen  sollen,  noch  so  verschieden  in 
Rasse,  Sprache,  Kulturentwicklung  und  geschichtlichem  Werden 
sind.  Z'j  diesem  Minimum  einer  volkerrechtlichen  Vereinigung 
sind  aile  Vôlker  reif,  die  auf  moderner  Kultur hôhe  stehen,  auch 
wenn  ihre  Kultur  art  noch  so  verschieden  von  einander  ist. 

Je  beschrankter  der  Zweck  und  Inhalt  eines  solchen  Frie- 
densverbandcs  ist,  umso  leichter  muss  er  zu  schaffen  sein.  Wenn 
es  also  gelungen  ist,  souverane  Staaten  in  Einheitsstaaten,  Bun- 
desstaaten  und  Staatenbunde  zusammenzuschmeissen,  —  wobei  sie 
mehr  oder  weniger  von  ihren  Souverànitàtsrechten  aufgeben 
mussten  —,  so  musses  bedeutend  leichter  sein,  souverane  Staaten 
zu  einem  Zweckverband  zu  vereinigen,  bei  dem  sie  —  abgesehen 
von  der  gegenseitigen  Bekriegung  —  nichts  von  ihren  Souverà- 
nitàtsrechten aufzugeben  brauchen.  Quod  erat  demonstrandum. 
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Ich  denke,  das  sind  ailes  praktische  Erwàgungen,  die  da- 
diirch  hoffentlich  nichts  an  ihrem  Werte  verlieren,  dass  ihnen  die 
strenge  Logik  zur  Seite  steht.  Man  spreche  mir  nicht  auch  hier 
wieder  von  Utopien,  vom  ewigen  Frieden  und  dergleichen.  Nicht 
um  ewigen  Frieden  handelt  es  sich,  wie  ja  der  Begriff  der  Ewig- 
keit  aut  menschliche  Dinge  iiberhaupt  nicht  anwendbar,  sondern 
ein  Réservât  des  lieben  Gottes  ist.  Auch  die  deutsche  Reichsver- 
fassung,  die  sich  als  «  ewigen  Bund»  bezeichnet,  wird  dem  Schick- 
sal  menschlicher  Vergànglichkeit  verfallen.  Es  handelt  sich  da- 
rum,  menschliche  Einrichtungen  ;zu  schaffen,  die  menschlichen 
Uebeln  nach  Môglichkeit  vorbeugen  soUen.  Die  Einrichtung  stellt 
das  idéale  Postulat  dar,  das  menschliche  Leben  bringt  die  Aus- 
nahmen.  Es  ist  kein  Argument  gegen  die  Notwendigkeit  oder 
Zweckmàssigkeit  einer  Staatsverfassung,  wenn  der  Konig  Staats- 
streiche  veriibt  oder  das  Volk  Revolutionen  macht.  Kein  Argu- 
ment gegen  die  Notwendigkeit  eines  Strafgesetzbuches,  wenn  Ver- 
brechen  begangen  werden.  Keine  Widerlegung  von  Moralvor- 
schriften,  wenn  die  Unmoral  herrscht.  Die  Hygiène  ist  nicht 
identisch  mit  der  Abschaffung  des  Sterbens,  die  Erziehung  nicht 
mit  der  Hervorbrmgung  von  Heiligen  imd  Engeln. 

So  soll  undj^kann  auch  der  Friedensbund  der  Volker  den  ewigen 
Frieden  nicht  garantieren,  er  soll  und  kann  aber'  die  Kriege  nach 
Môglichkeit  verhiiten  und  er  wird  dièse  Wirkung  ausiiben,  weil 
die  Enthaltung  vom  Kriegfiihren  nicht  nur  einer' sittlichen  For- 
derung,  sondern  auch  den  wahren  Lebensinteressen  der  , Volker 
entspricht. . 

Die    Z  wan  g  sge  w  ait  ? 

Damit  erledigt  sich  ohne  weiteres  die  iibliche  Frage,  welches 
denn  die  Zwangsgewalt  sei,  die  den  Bund  innerlich  zusammen- 
hàlt  ?•  Dièse  Zwangsgewalt  ist  in  erster  Linie  die  Pflicht,  in 
zweiter  Linie  das  Interesse.  Welche  Zwangsgewalt  hait  denn  das 
deutsche  Reich  zusammen  ?  Wer  kônnte  Preussen  verhindern, 
Bayern  mit  Krieg  zu  iiberziehen  und  in  die  Tasche  zu  stecken  ? 
Die  anderen  Bundesstaaten  im  Verein  mit  Bayern  etwa  ?  Was 
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die  gegen  Preussen  ausrichten  konnten,  haben  wir  66  gesehen,  als 
Preussen  noch  ausserdem  Oesterreich,  seinen  jetzigen  Bundes- 
geaossen,  zu  bekàmpfen  batte.  Wenn  also  der  Kônig  von  Preussen 
den  deutscben  Bundesvertrag  bàlt,  so  tut  er  es  nicht,  weil  irgend 
eine  Macbt  ibn  dazu  zwingen  kônnte,  sondern  weil  seine  Pflicht 
und  sein  Interesse  es  erheiscben.  Aus  denselben  Griinden  werden 
aile  engeren  oder  weiteren  Staats-  oder  Vôlkervertràge  so  lange 
gebalten,  als  Pflicbt  und  Interesse  gleichmàssig  den  Respekt  vor 
ibnen  f ordern  —  Intéressé  allerdings  nicbt  in  dem  niedrigen  Sinne 
eines  augenblicklichen  Vorteils,  sondern  in  dem  hôberen  Sinne 
eines  dauernden  Nutzens,  der  nur  aus  der  Acbtung  vor  Recht 
und  Moral  erwacbsen  kann.  —  Wer  kônnte  die  bliihenden  und 
starken  Kantone  Her  deutscben  Scbweiz  verbindern,  den  scbwà- 
cheren  italieniscben  zu  iiberfallen  und  zu  annektieren,  der  iiber- 
dies  nocb  einer  anderen  Spracben-  und  Rassengemeinscbaft  an- 
gebort,  nacb  «  volkiscben  »  Anscbauungen  also  minderwertig  und 
daber  zur  Unterdriickung  bestimmt  ist  ?  Keine  pbysiscbe 
Gewalt  wiirde  solcbem  Unternebmen  im  Wege  steben  ;  trotzdem 
wiirde  nur  ein  Wabnsinniger  auf  solcbe  Idée  verfallen,  weil  die 
Vernunft,  die  Piiicbt  und  das  Interesse  den  Scbweizern  gebieten, 
ihrem  Bundesvertrag  treu  zu  bleiben.  Wesbalb  werden  Handels- 
ZoU-  und  Scbiffabrtsvertrâge  gebalten,  selbst  wenn  sie  den  Inte- 
ressen  einer  Vertragspartei  zuwiderlaufen  soUten  ?  Wesbalb  sagt 
sicb  die  stàrkere  Partei  von  einem  ibr  ungiinstigen  Vertrage  nicbt 
los,  sondern  wartet  den  Ablauf  oder  die  Kiindigung  ab  ?  Weil  die 
Pflicbt  die  Vertragstreue  gebietet  und  selbst  ein  voriibergebender 
Scbaden  den  boberen  Nacbteil  nicbt  auf  wiegt,  dass  nieinand  mit 
eiuem  Vertragsbriicbigen  wieder  einen  Vertrag  scbliessen  wiirde. 
—  Dièse  Beispiele  liessen  sicb  ins  Unendlicbe  vervielfàltigen. 
Ebenso  wie  im  àusseren  bieten  sich  auch  im  inneren  Staatsleben 
Aualogien  dar.  Wenn  ira  Verwaltungsstreitverfabren  der  Privat- 
raann  gegen  die  Beborde  siegt,  welcbe  pbysiscbe  Macht  zwingt 
die  Beborde,  sich  dera  ibr  ungiinstigen  Urteil  zu  uuterwerfen  ? 
Keine.  Die  pbysiscbe  Macbt  besitzt  die  Beborde  allein,  aber  die 
moraliscbe  Macbt  des  Recbtssprucbes  und  das  bôbere  Staats- 
interesse,  das  Interesse  des  Recbtsstaates,  gebieten,  dem  Urteil 
Folge  zu  leisten. 
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Genau  so  wird  es  sich  mit  den  Verpflichtungen  verhalten,  die 
der  Friedensbund  seinen  Mitgliedern  auferlegt.  Pflicht  und  Inte- 
resse werden  den  Mitgliedern  gebieten,  ihre  Verpflichtungen  inne- 
zuhalten,  und  wenn  sie  doch  verletzt  werden  sollten,  so  bieten 
die  engen  Beziehungen  moderner  Staaten  unzàhlige  unblutige 
Mittel,  um  den  Vertragsbriichigen  zu  seinen  Pflichten  zuriick- 
zurufen.  Abbruch  der  Handelsbeziehungen,  Boykott  der  Waren, 
Ausschluss  von  den  bestehenden  internationalen  Organisationen, 
Sperrung  des  Post-,  Eisenbahn-  und  Kreditverkehrs  etc.  Aile  dièse 
Mittel  werden  aber  nicht  erforderlich  werden  :  denn  das  Interesse, 
dem  Bunde  weiter  anzugehoren  und  seine  Vorteile  zu  geniessen, 
auf  der  anderen  Seite  die  Scheu  vor  der  offentlichen  Brandmar- 
kung,  die  dem  Friedensbrecher  jedes  andere  Bundesverhàltnis  fiir 
aile  Zukunft  unmôglich  machen  wiirde,  werden  auch  den  màch- 
tigsten  Bundesgenossen  verhindern,  leichtfertig  seinen  Bundes- 
pflichten  zuwider  zu  handeln. 

Die  Praxis  der  Schiedsgerichtsspriiche  beweist  die  Richtig- 
keit  dieser  Auffassung.  Von  den  212  im  Laufe  des  19.  Jahrhunderts 
gefàllten  Schiedsspriichen  ist  keiner  unbefolgt  geblieben,  obwohl 
kein  Zwang  zur  Unterwerfung  bestand  und  manche  Schieds- 
spriiche  nur  mit  Unwillen  von  der  offentlichen  Meinung  des 
betreffenden  Landes  aufgenommen  worden  sind  ^  Nie  ist  es 
vorgekommen,  dass  ein  Staat  dem  Schiedsspruch  sich  widersetzt 
und  seine  Ausfùhrung  abgelehnt  hàtte.  Auch  hier  waren  die  be- 
stimmenden  Faktoren  die  Pflicht,  dem  freiwillig  herbeigefiihr- 
ten  Schiedsspruch  sich  unterzuordnen  und  das  Interesse,  lieber 
einen  ungùnstigen  Schiedsspruch  anzunehmen  als  einen  Krieg  zu 
riskieren  und  in  der  Welt  als  wortbriichig  dazustehen. 

So  wird  auch  der  Friedensbund  f reier  Volker,  der  einen  wahren 
dauernden  Frieden,  nicht  bloss  einen  Wafîenstillstand,  nach  den 
Schrecken  dièses  Krieges  gewàhrleisten  soll,  sicher  und  uner- 
schiitterlich  ruhen  auf  dem  Vertrauen  der  vertragschliesscnden 
Vôlker  zu  einander,  auf  der  Heiligkeit  des  gegehenen  Wortes  und 
auf  dem  gemcinsamen  hitercsse,  welehes  den  Bund  zusammen- 
gefûgt  hat. 


^  Fried,  Band  I.  S.  156. 
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Was  wird  dcr  Friedcn  uns  bringen  ? 

Ist  eine  so  grosszugige  Friedenspolitik  von  deutscher  Seite  zu 
erwartenPWird  sie  môglich  sein  hei  den  inneren  Zustânden  Pr eus- 
sens  und  Deutschlands  ?  Nach  meiner  Ansicht  :  nein.  Solange 
Preussen  unter  der  reaktionàrsten  Verfassung  lebt,  die  in  irgend 
einem  zivilisierten  Lande  der  Welt  existiert,  Solange  ein  arbeits- 
tiichtiges,  ausdauerndes  und  intelligentes  Volk  noch  heute,  wie  seit 
Jahrhunderten,  von  Reaktionàren,  Junkern,  Soldaten  und  Pfaffen 
regiert  wird,  die  nicht  in  friedlicher  Entwicklung,  sondern  nur  in 
kriegerischen  Abenteuern  ihren  Vorteil  finden,  so  lange  ist  an 
eine  ernste  und  aufrichtige  Friedenspolitik  von  Preussen-Deutsch- 
land  nicht  zu  denken.  Éine  Soldatenfarailie  wie  die  Hohenzollern, 

deren 
Aufstieg  ihrer  kriegerischen  Tûchtigkeit  zu  verdanken  ist,  wird 
nur  durch  ein  starkes  Gegengewicht  im  Volke  davon  zu  iiber- 
zeugen  sein,  dass  die  Zeiten  kriegerischer  Eroberungen  voriiber 
und  nur  im  friedlichen  Wettkampf  der  Vôlker  heute  noch  Lor- 
beern  zu  ernten  sind.  Dièses  Gegengewicht  im  Volke  ist  bekannt- 
lich  nicht  vorhanden.  Der  in  Preussen  herrschende  Absolutismus, 
der  durch  eine  veraltete  —  nicht  ein  mal  gesetzmassig  entstandene, 
sondern  dem  Volke  oktroyierte  —  Verfassung  nur  unvollkommen 
maskiert  ist,  fàrbt  auch  auf  das  deutsche  Reich  ab,  trotz  des  demo- 
kratischen  Reichswahlrechts  und  trotz  des  Vorhandenseins  von 
Bundesstaaten,  die  nach  demokratischercn  Grundsatzen  regiert 
werden.  Das  Uebergewicht  Preussens  in  der  Reichsregierung  und 
im  Bundesrat,  die  Personalunion  des  Reichskanzlers  mit  dem 
preussischen  Ministerpriisidenten,  die  ausschliessliche  Militàr- 
gewalt  des  preussischen  Konigs  in  seiner  Eigenschaft  als  deutscher 
Kaiser  und  vor  allem  sein  Recht,  im  Namen  des  Reiches  Krieg 
zu  erklàren  und  Frieden  zu  schliessen  —  unter  Umstànden  sogar 
ohne  Zustimmung  des  Bundesrats,  —  aile  dièse  Tatsachen  wirken 
zusammen,  uni  das  deutsche  Reich  in  Wirklichkeit  nur  zu  einer 
Filiale  des  preussischen  Kônigiums  zu  machen  ^ 

'  Zu  den  Minimalforderungen  auf  verfassungsrechtlichem  Gebiete  gehort 
die  Abànderung  des  Art.  1 1  der  Reichsverf assung.  Es  rauss  in  Zukunft  unmôglich 
sein,  das  Schicksal  des  deutschen  Volkes  von  den  Entschlussen  eines  einzelnen 
Mannes   abhàngig   zu  machen.  Auch   die    Zustimmung   des    Bundesrats    zu  der 
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Aile  Màngel  und  Gebrechen  der  preussischen  Verfassungs- 
zustânde  gehen  so  —  wie  ansteckende  Krankheiten  —  auf  dea 
Reichskôrper  liber.  Die  Vorrechte  der  herrschenden  Gesellschafts- 
klassen,  die  von  jeher  in  Pren^^sen  von  der  Milch  die  Sahne  abge- 
schôpft  haben,  haben  sich  auf  das  deutsche  Reich  ausgedehnt. 
Auch  hier  in  Militâr  und  Beamtentum  herrscht  der  Adel  odei, 
in  Brmangelung  der  Adelskrone,  mindestens  die  zuverlàssig  kon- 
servative  Gesinnung.  Die  ostelbischen  Agrarier  haben  der  deut- 
schen  Wirtschafts-  und  Steuergesetzgebung  ihren  Stempel  aaf- 
gedriickt  und  sie  in  riicksichtslosester  Weise  ihren  Interessen.  ;:uJ 
ICosten  der  iibrigen  Bevôlkerungsklassen,  dienstbar  geraacht.  Die 
preussischen  Landràte,  die  bis  1870  nur  :n  Preussen  den  Ton 
angaben,  sie  sind  iiber  Elbe,  Weser  und  Rhein  bis  an  die  Vo- 
gesen  vorgedrungen  und  die  Herren  von  Kôller  und  von  Dall- 
witz  berufen  worden,  den  Elsass-IyOthringern  echt  preussische 
Disziplin  und  GesinnungstiicMigkeit  beizubringen.  Dieselbe  sou- 
verâne  Gleichgiiltigkeit,  welche  preussische  Ministerprâsidenten 
nach  alter  Tradition  Parlamentsbeschliissen  gegeniiber  gezeigt 
haben,  —  obwohl  sie  sich  iiber  preussische  Parlamentsbeschlùsse, 
mindestens  seit  der  Konfliktzeit,  wahrlich  nicht  zu  beklagen 
hatten  — ,  dieselbe  Gleichgiiltigkeit  zeigt  der  Reichskanzler  den 
Beschliissen  des  Reichstags  gegeniiber  :  er  will  auch  hier  nichts 
anderes  sein  als  der  getreue  Diener  seines  Herrn. 

Also  AbsoluHsmus  hier  und  dort.  In  Deutschland  verschâmter, 
m  Preussen  unverschâmter.  Mit  dem  einzigen  Unterschied  nur, 
dass  der  preussische  Absolutismus  mit  seiner  gefiigigen  Majoritàt 
nach  Belieben  das  Schlechte  schaffen,  der  deutsche  dagegen, 
anderen  Majoritàtsverhâltnissen  gegeniiber,  sich  meist  darauf 
beschrânken  muss,  das  Gute  zu  verhindern. 

Die  Gleichberechtigung  der  Konfessionen  —  in  Preussen  wie 

Kriegserklârung  reicht  nicht  aus,  um  einem  miindigen  Volke  Sicherheit  zu  ge- 
wahren  gegen  die  Wiederholung  von  Katastrophen,  wie  wir  sie  jetzt  schaudernd 
miterleben.  Ob  der  Bundesrat  bel  den  Kriegserklarungen  an  Russland  und 
Frankreich  befragt  worden  ist,  ist  bis  heute  nicht  ôflFentlich  bekannt  geworden. 
Von  der  Falschung  ausgehend,  dass  ein  Angriff  auf  das  Bundesgebiet  vor- 
gelegen  habe,  wâre  die  Zustiinmung  des  Bundesrats  nicht  einmal  erforderlich 
gewesen.  Aber  gleichviel  :  in  Zukunft  wird-  und  darf  nur  durch  ReichsgtSêU, 
also  durch  ùbereinsiimmenden  Beschluss  des  Reichstags  und  des  Bundesrats  ein 
Krieg  im  Namen  des  Reichs  erkîàtt  werden. 
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in  Deutschland  eine  papierne  Vorschrift,  gegen  die  tàglich  ver- 
stossen  wird  ! 

Die  Ministerverantwortlichkeit  —  in  Preussen  trotz  feierlichen 
Versprechens  in  64  Jahren  noch  nicht  eingefiihrt,  in  Deutschland 
nicht  einmal  versprochen 

Das  preussische  Wahlrecht,  trotz  feierlicher  Zusage  in  einer 
Thronrede  immer  noch  unveràndert,  auch  keine  einschneidende 
Verànderung  zu  erhofïen  nach  den  neuesten  Aeusserungen  kon- 
servativer    Parteifiihrer    und    Minister  !    Dagegen    das    Reichs- 
wahlrecht,  schon  durch  eine  haarstràubend  ungerechte  Wahlkreis- 
einteilung  entdemokratisiert  und  noch  bestàndig  in  Gefahr.  dem 
preussischen  angenàhert  zu  werden,  damit  auch  in  diesem  Punkt 
Preussen  und  Deutschland  moglichst  die  gleichen  Wege  gehen  ! 
Es  ist   iiberfliissig   und   unmôglich,   aile  preussischen   Riick- 
stàndigkeiten  hier  aufzuzàhlen,  sie  sind  aller  Welt   nur  zu  gut 
bekannt.  Uns  interessiert  hier  nur  die  Frage,  ob  em  Staat,  dei 
politisch  sich  noch  in  einem  hinterwàldlerischen  Zustand  befindet, 
fàhig  ist,  grosse  Ziele  zu  erfassen,  die  weit  ùber  seine  schwarz- 
weissen  Grenzpfàhle  hinaus  der   ganzen  Kulturmenschheit  zum 
Segen  gereichen  sollen,  und  ob  seine  Fiihrer  bereit  sein  werden, 
die  etwa  als  wahr  erkannten  Ziele  gegenùber  allen  innerenWider- 
stànden    der    herrschenden    Klassen    und    Cliquen   unbeirrt   zu 
verfolgen. 

Vtese  Ziele  waren  auch  frùhcr  schon  erreichbar,  ohne  die  Politik 
der  gepanzerten  Faust,  ohne  den  Riistungswahnsinn  und  ohne 
den  Ausbruch  der  jetzigen  Weltkatastrophe.  Sie  waren  erreichbar 
durch  eine  radikale  Umwandlung  derjenigen  Anschauungen. 
welche  bisher  die  preussisch-deutsche  Politik  geleitet  haben.  Die 
deutsche  Regierung  brauchte  nur  die  so  oft  dargebotene  Hand 
Englands  zu  ergreifen  —  von  der  ersten  Haager  Konferenz  an  bis 
zu  den  letzten  Vorschlàgen  Grey's  Ende  Juli  IQ14  —  und  das,  was 
wir  heute  erhoffen,  ersehnen,  erstreben,  wàre  schon  vorher  erreicht 
gewesen,  ohne  einen  Tropfen  Blut.  ohne  einen  Funken  Brand. 
ohne  Tod  und  Verwiistung.  Bliihend,  reich  und  gliicklich  stànde 
das  geeinte  Europa  heute  da  —  eine  glànzende  Gegenwart,  eine 
noch  glànzendere  Zukunft!  — ,  wenn  es  dem  deutschen  Reichs- 
kanzler  gefallen  hatte,   die  Friedensmahnungen  des  englischen 
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Ministers  zu  hôren  und  den  vorgeschlagenen  Friedensbund  wenig- 
stens  einer  Priifung  fiir  wert  zu  halten. 

Dieser  Grey'sche  Friedensbund  war  das  Embryo,  aus  uelchem 
der  Kant'sche  Friedenszweckverband  hervorgegangen  wàre,  ohne 
Wehen,  ohne  Geburtsschwierigkeiten,  im  normalen  Entwick- 
lungsgang. 

Es  hat  nicht  sollen  sein.  Der  Weltmachtkitzel  hatte  nun  ein- 
mal  unsere  Fiihrer  und  Herrscher  ergriffen  :  die  Ziele  ihres  Ehi- 
geizes  —  die  gleichzeitig  die  Ziele  unserer  privilegierten  Klassen 
waren,  weil  sie  ihnen  eine  weitere  Aufrechterhaltung  ihrer  durch 
den  Aufstieg  neuer  Volkskràfte  gefàhrdeten  Vorrechte  in  Aussicht 
stellten  —  dièse  Ziele  waren  nur  durch  Gewalt  zu  erreichen  und 
an  diesem  «  rocher  de  bronze  »  mussten  aile  Friedensschifflein 
hoffnungslos  zerschellen. 

Diejenigen  aber,  die  durch  ihren  Unverstand  oder  bôsen 
Willen,  durch  Wahnsinn  oder  Verbrechen  das  Friedenswerk  vor 
dem  Ausbruch  dièses  Krieges  verhindert  haben,  sie  môgen  sich 
hiiten,  nach  dem  furchtbaren  Gewitter  den  nach  Ruhe  und  Gliick 
lechzenden  Volkern  von  neuem  den  Sonnenschein  eines  dauernden 
Friedens  vorzuenthalten.  Wer  die  f  urchtbare  VerantwOrtung  tràgt, 
den  Krieg  entfesselt  zu  haben,  —  wer  eine  Schuld  begangen,  fiir 
die  keine  irdischen  und  himmlischen  Strafen  ausreichende  Siihne 
sind,  der  sei  gewarnt,  auch  noch  den  weiteren  Fluch  auf  sich  zu 
laden,  den  ungliicklichen  Volkern  die  Segnungen  eines  dauernden 
Friedens  zu  versagen.  Eines  Friedens,  der  —  gleichviel  wer  Siéger 
oder  Besiegter  sein  wird  ■ —  nie  auf  Gewalt,  sondern  nur  auf  den 
freien  Willen  freier  Vôlker  aufgebaut  werden  kann. 

Wer  diesen  Weg  zum  dauernden  Frieden  beschreitet.  wer  das 
Geschehene  zwar  nicht  ungeschehen  machen  kann,  aber  aus  den 
blutgetrânkten  Feldern  wenigstens  die  unverwelkliche  Palme  des 
Friedens  hervorspriessen  làsst,  der  wird  sich  —  nicht  die  Befreiung 
von  der  Schuld  erkaufen,  aber  mancher  wird  ihm  mildernde 
Umstànde  zubilligen,  weil  er  sich  wenigstens  gezeigt  hat  als  «  Teil 
von  jener  Kraft,  die  stets  das  Bôse  will  und  stets  das  Gute 
schafft.  » 
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Sollte  es  aber  anders  kommen... 

SoUte  es  aber  anders  kommen,  sollten  die  Ratgeber  des  deut- 
schen  Kaisers  wiederum  versagen,  sollten  die  Hoffnungen  und 
Erwartungen  des  Volkes  wiederum  getàuscht  werden,  die  Reak- 
tion  im  Innern  von  neuem  und  vielleicht  stârker  als  je  beginnen 
—  manche  Anzeichen  hierf ùr  liegen  schon  vor  — ,  sollte  der  Frieden 
nach  aussen  von  neuem  auf  Kanonen  und  Bajonette  gestùtzt 
werden,  dann  —  das  môge  man  sich  gesagt  sein  lassen  —  dann 
wird,  wie  Bebel  vorausgesagt  hat,  auf  den  grossen  Generalmarsch 
der  grosse  Kladderadatsch  f olgen,  dann  wird  nicht  fur  die  Regierung 
allein,  nein  fur  die  Monarchie  die  Todesstunae  geschlagen  haben, 

«  Kein  Volk  noch  beglùckten 
Blut  und  Pliind'ruiig  1  der  Fluch  fâllt  entsetzlich 
Auf  den  mâchtigen,  lorbeergeschmiickten 
Siéger  von  dem  Besi^ten  zurùck  I 
Wohl  ergreift  den  Bethôrten  nicht  plôtzlich 
Eh'men  Armes  die  ewige  Rache,| 
Dcx:h  sie  wartet,  sie  folgt,  sie  hait  Wache, 
Sie  tritt  ernst  vor  des  Sterbenden  Blick.  > 

Schon  lange  haben  die  Vôlker  das  Furchtbare  heraufziehen 
sehen,  schon  lange  haben  sie  die  Mâchtigen  in  eindringlichen 
Worten  vor  der  Untat  eines  europàischen  Vôlkerkrieges  gewarnt, 
auf  welche  automatisch  die  Strafe  des  Unterganges  fiir  die  Ver- 
brecher  folgen  miisse.  Nirgends  ist  dièse  Warnung  so  eindringlich, 
mit  so  flammenden  Worten  ausgesprochen  worden,  wie  in  dem 
grossen  Friedensmanifest  der  Internationale,  beschlossen  zu  Base! 
am  25.  November  1912.  in  welchem  es  heisst  : 

«  Die  grossen  Vôlker  Europas  sind  bestândig  auf  dem 
Punkte,  gegeneinander  getrieben  zu  werden,  ohne  dass 
dièse  Attacken  gegen  Menschlichkeit  und  Vernunft  auch 
nur  durch  den  geringsten  Vorwand  eines  Volksinteresses 
gerechtfertigt  werden  kônnten. 

*  Die  Balkankrisis,  die  bereits  bis  heute  so  schreckliche 
Greuel  herbeigefiihrt  hat,  wiirde,  wenn  sie  weiter  greift, 
die  furchtbarste  Gefahr  fiir  die  Zivilisation  und  das  Pro- 
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letariat  sein.  Sie  wâre  ziigleich  die  grôsste  Sctiandtat  der 
Weltgeschichte,  durch  den  schreienden  Gegensatz  zwischen 
der  Grosse  dcr  Katastrophe  und  der  Gerin^fu^iqkeit  der  ins 
Spiel  kommcnden  Interessen. 

»  Darum  stellt  der  Kongress  mit  Genugtuung  fest  die 
vollstândige  Hinmiitigkeit  der  sozialistischen  Parteien  und 
der  Gewerkschaften  aller  Lànder  im  Krieg  gegen  den 
Krieg...  Bin  Krieg  zwischen  den  drei  grossen  fiihrenden 
Kulturvolkern  wegen  des  serbisch-ôsterreichischen  Hafen- 

streits  wàre  verbrecherischer  Wahnsinn Die  Regierungen 

môgen  nicht  vergessen,  dass  sie  bei  dem  gegenwàrtigen 
Zustand  Huropas  und  der  Stimmung  der  Arbeiterklasse 
nicht  ohne  Gefahr  fiir  sich  selbst  einen  Krieg  entfesseln 
kônnen....  Bs  ware  Wahnsinn,  wenn  dit  Regierungen  nicht 
begreifen  wùrden,  dass  schon  der  blosse  Gedanke  der  Un- 
gcheucrlichkeit  eines  Weltknegcs  die  Bntriistung  und  Empô- 
rung  der  Arbeiterklasse  hervorrufen  muss.  Die  Proletarier 
empfinden  es  als  ein  Verbrechen,  aufeinander  zu  schiessen 
zum  Vorteil  des  Profits  der  Kapitalisten,  des  Bhrgeizes  der 
Dynastien  und  zur  hôheren  Bhre  diplomatischer  Geheim- 
vertràge. 

»  Wenn  die  regierenden  Gewalten  die  Môglichkeit  nor- 
maler  Fortentwicklung  abschneiden  und  dadurch  das  Pro- 
létariat zu  verzweifelten  Schritten  verleiten  soUten,  wiirden 
sie  selbst  die  ganze  Verantwortung  fiir  die  Folgen  der 
durch  sie  herbeigefiihrten  Krise  zu  tragen  haben.  » 

Diesem  Manifest  entsprachen  die  Reden,  die  von  den  Arbeiter- 
'vertretern  aller  I/ânder,  Deutschlands,  Oesterreichs,  Englands, 
■Frankreichs,  Jaurès  an  der  Spitze,  in  dem  altehrvviirdigen  Miinster 
zu  Basel  an  die  versammelte  Menge  gehalten  wurden.  Nicht 
Sozialistenfiihrer  allein,  auch  strengglâubige  Prediger  und  Schvvei- 
zer  Regierungsbeamte  wandten  sich  in  ernsten  Worten  gegen  die 
ToUheit  eines  europàischen  Krieges,  gegen  dièses  unsiihnbare 
Verbrechen  an  der  Menschheit.  Keiu  Biindnisvertrag  kônne 
Deutschland  verpflichten,  fiir  die  torichte  und  ehrgeizige  Politik 
-gewisser  ôsterreichischer  Cliquen  auch  nur  das  Blut  eines  einzigen 
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Deutschen  zii  verspritzen.  Aile  Folgen  wiirden  auf  diejenigen 
zurùckfallen,  die  ein  Gemetzel  anzetteln  wiirden,  wie  es  die 
Welt  noch  nicht  erlebt  hat.  Mit  klaren  Worten  sagte  Jaurès  vor- 
aus,  dass,  je  furchtharer  der  europàische  Krieg,  umso  grôsser  und 
furchtbarer  die  darauf  jolgende  Révolution  sein  wûrde. 

Die  Gôtterdàmmerung. 

Nun  ist  das  eingetreten,  wovor  die  Volksvertreter  aller  Lânder 
so  eindringlich  gewarnt  haben.  Damais  batte  ibre  Warnung  nocb 
Erfolg,  beute  aber  musste  sie  erfolglos  bleiben,  weil  man  ibre 
Zungen  gelàbmt,  ibre  Hànde  gebiinden,  ibre  Scbritte  gebemmt 
hat.  Nicbt  wegen  eines  serbiscb-ôsterreicbiscben  Hafenstreits, 
sondern  wegen  anderer,  nocb  viel  elenderer  Bagatellfragen  zer- 
fleiscben  sicb  beute  20  Millionen  bliibender  Menscben.  Wegen 
eines  Missverstàndnisses,  einer  juristiscben  Interpretationsfrage, 
die  in  einer  balbstiindigen  Beratung  von  Sacbverstàndigen  spie- 
lend  gelost  werden  konnte.  Wenn  man  ail'  dies  nicbt  mit  erlebte, 
man  wiirde  es  fiir  die  wabnsinnige  Ausgeburt  eines  Gebirns 
halten,  das  sicb  im  letzten  Stadium  progressive!  Paralyse  be- 
findet.  Ob  enquête  judiciaire  oder  policière,  ob  Mitwirkung  an 
Gericbts-  oder  Polizeierbebungen  den  Oesterreicbern  in  Serbien 
bewilligt  werden  sollte,  dièse  und  àbnlicbe  welterscbiitternde 
Fragen  sind  es  —  nacb  der  Bebauptung  der  Scbuldigen  selbst, 
denn  ibre  gebeimen  Kriegsabsicbten  gesteben  sie  ja  nicbt  zu  — 
solcbe  «  Lebensfragen  »  sind  es,  um  die  der  Tod  beut'  Ernte  bàlt 
und  Berge  auf  Berge  von  Leicben  auftiirmt.  Ja,  wabrlicb  aucb  der 
rubigste  «  Zeitgenosse  »  muss  diesem  Zustand  gegenùber  revolu- 
tionàr  werden.  Aucb  der  Spiessbiirger  muss  sicb  sagen,  dass  eine 
Staats-  und  Gesellscbaftsordnung,  die  zu  solcben  Resultaten  fiibrt, 
zum  Untergange  reif  ist  ;  aucb  seine  Liebe  zu  den  berrscbenden 
Gewalten  muss  sicb  in  Hass  umwandeln,  aucb  in  seinen  Dunst- 
kreis  muss  Herwegb's  Wort  eines  «  Lebendigen  »  dringen  : 

♦  Die  Liebe  kann  mis  helfen  nicht, 
Die  Liebe  nicht  erretteii  ; 
Hait  Du,  o  Hass,  Dein  jûngst  Gericht, 
Brich  Du,  o  Hass,  die  Ketten  I 
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Und  wo  es  noch  Tyrannen  gibt, 
Die  lasst  uns  keck  erfassen  ; 
Wir  haben  lang  genug  geliebt, 
Und  wollen  endlich  hassen.  » 

Aus  der  Internationale  der  Arbeit  musste  und  muss  nunmehr 
die  Internationale  des  Hasses  emporsteigen,  des  Hasses  gegen 
den  Imperialismus  und  Sanguinismus,  gegen  die  Eroberungs- 
und  Blutpolitik.  Noch  sind  die  Stimmen  der  Vôlker  gelàhmt  und 
unterdriickt,  noch  gliihen  die  Funken  unter  der  Asche,  aber  die 
Zungen  werden  sich  losen,  die  Flammen  werden  emporschlagen 
und  das  morsche  Gebàude  unseres  heutigen  Staates  wird  in  Feuer 
aufgehen,  wie  so  viele  herrliche  Menschengebilde,  die  den  Feuer- 
tod  weniger  als  jenes  verdient  haben.  Der  Segen  wird  kommen, 
aber  nicht  von  oben,  sondern  von  unten,  und  Bebels  prophetisches 
Wort  wird  zur  Wahrheit  werden,  das  er  kurz  vor  seinem  Tode 
sprach  —  sein  Schwanengesang  :  «  Sie  werden  ernten,  was  sie 
gesâet  haben,  die  Gôtterdàmmerung  der  burgerlichen  Welt  ist  im 
Anzuge.  »  Schon  einmal  in  der  Menschheitsgeschichte  ist  aus  der 
Tiefe  des  Volkes  herauf  die  Erlôsung  gekommen  :  Jésus  von  Naza- 
reth, der  Zimmermannssohn,  der  Prediger  der  Liebe  und  des 
Erbarmens  in  einer  Zeit  blutiger  Eroberung  und  Unterdriickung, 
der  Schiitzer  aller  iVIiihseligen  und  Beladenen,  der  grosse  Révolu- 
iionàr  des  Friedens  —  auch  er  wiirde  heute  in  den  Reihen  der 
Friedenskàmpfer  stehen  und  sich  mit  Wehmut  und  Entsetzen 
abwenden  von  denen,  die  nach  ihm  sich  Christen  nennen  und  so 
schmàhlich  ail'  seine  Gebote  missachten.  — 


Wenn  Bebels  Prophezeihung  heute  noch  nicht  eingetroffen  ist, 
wird  sie  morgen  eintreffen  ?  —  Sie  wird  uni  so  sicherer  eintreffen,  je 
weiter  unsere  Fiihrer  nach  beendetem  Kriege  die 

verbrecherische  Verblendung  treiben,  die  sie  zu  diesem  Kriege 
verleitet  hat.  Radikale  Umkehr  nach  innen,  organische  Friedens- 
sicherung  nach  aussen,  das  sind  die  Mittel,  die  vielleicht  noch  den 
Tag  der  Rache  und  der  Vergeltung  hinaus  schieben  kônnen. 
Aber  wie  die  Dinge  bei  uns  in  Deutschland  liegen,  ist  an  eine 
•solche  Einkehr  und  Umkehr  nicht  zu  denken.  Das  System,  das 
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zum  Kriege  gefiihrt  hat,  dessen  Folgen  nicht  nur  von  den  Ver- 
tretern  des  arbeitenden  Volkes,  sondern  auch  von  manchem  ein- 
sichtigen  Mann  aus  anderen  Schichten  vorausgesagt  wurden,  — 
dièses  System  wird  fortgefiihrt  werden  mit  verstàrkten  Kràften 
und  wird  nicht  eher  enden.  ehe  das  Volk  nicht  sein  Machtwort 
spricht 

Dann  allerdings  und  nur  dann  wird  auch  ein  dauernder  Frie- 
denszustand  unter  den  Vôlkern  gesichert  sein,  als  dessen  Vorbe- 
dingung  schon  der  Konigsberger  Philosoph  vor  120  Jahren  den 
Satz  autgestellt  hat  :  die  biirgerliche  Verfassung  in  je- 
dem  Staat  soll  republikanisch  sein.  Fiir  ihn  war  mit 
der  Institution  der  Monarchie  notwendig  und  unvermeidlich 
die  Gcfahr  immer  erneuten  «  [heillosen  Kriegfiihrens  »  verbun- 
den  :  die  Griinde  fiir  diesen  Gedanken  gelten  noch  heute  in 
unverândertem  Masse  : 

«  Nun  hat  aber  die  repuhlikanische  Verfassung,  — 
ausser  der  Lauterkeit  ihres  Ursprungs,  aus  dem  reinen 
Quell  des  Rechtsbegrifïs  entsprungen  zu  sein  — ,  noch  die 
Aussicht  in  die  gewiinschte  Folge,  nàmlich  den  ewigen 
Frieden  ;  wovon  der  Grund  dieser  ist.  —  Wenn  die  Beistim- 
mung  der  Staatsbiirger  dazu  erfordert  wird,  um  zu  be- 
schliessen,  «  ob  Krieg  sein  solle,  oder  nicht,  1  so  ist  nichts 
natiirlicher,  als  dass,  da  sie  aile  Drangsale  des  Krieges 
iiber  sich  selbst  beschliessen  miissten  (als  da  sind  :  seibst 
zu  fechten  ;  die  Kosten  des  Krieges  aus  ihrer  eigenen 
Habe  herzugeben  ;  die  Verwiistung,  die  er  hinter  sich 
làsst,  kiimmerlich  zu  verbessern;  zum  Uebermasse  des 
Uebels  endlich  noch  eine,  den  Frieden  selbst  verbitternde, 
nie  (wegen  naher  immer  neuer  Kriege)  zu  tilgende  Schul- 
denlast  selbst  zu  iibernehmen) ,  sie  sich  sehr  bedenken 
werden,  ein  so  schlimmes  Spiel  anzufangen  :  Dahingegen 
in  einer  Verfassung,  wo  der  Unterthan  nicht  Staatsbiirger, 
die  also  nicht  republikanisch  ist,  es  die  unbedenklichste 
Sache  von  der  Welt  ist,  weil  das  Oberhaupt  nicht  Staats* 
genosse,  sondern  Staatseigenthiimer  ist,  an  seinen  Tafeln, 
Jagdoj,  Lustschlàsscrn,  Hoffesten  u.  d.  gl.  durch  den  Krieg 
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nicht  dus  Mindeste  einbûsst,  diesen  also  wie  eine  Art  von 
Lustpartie  aus  unbedeutenden  Ursachen  beschliessen,  und 
der  Anstàndigkeit  wegen  dem  dazu  allezeit  fertigen  dipionia- 
tischen  Corps  dte  Rechtfertigung  desselben  gleichgiltig  ûber- 
lassen  kann.  » 

Das  sagt  Kant 

Ob  er  Recht  hat?  Dasmag  das  deutsche  Volk  entscheiden... 
Wenn  er  aber  Recht  hat,  was  folgt  daraus  ? 


Epilog. 


They  who  do  not  feel  the  darkncss, 
will  never  look  for  the  light. 

Buckle. 


Dièses  Buch  schrieb  ein  Deutscher. 

Kein  Franzose,  Russe  oder  Englànder. 

Bin  Deutscher,  der  unbestochen  und  unbestechlich  ist,  nicht 
gekauft  und  nicht  kàuflich. 

Ein  Deutscher,  der  sein  Vaterland  liebt,  wie  irgend  einer  ; 
aber  gerade  weil  er  es  liebt,  darum  schrieb  er  dièses  Buch. 

Geboren  auf  deutschem  Boden,  aufgewachsen  in  deutscher 
Kultur,  deutsch  von  Abstammung,  Sprache,  Gesinnung,  kennt 
er  aile  Tugenden  des  deutschen  Volkes,  aber  auch  seine  Fehler  und 
seine  Schwàchen.  Aus  den  Tugenden  fliessen  —  wie  iiberall,  so 
auch  beim  deutschen  Volke  —  die  Schwàchen.  Aus  der  Tugend 
der  Treue  das  blinde  Vertrauen,  das  nicht  untersucht,  ob  der 
gute  Glaube  des  Volkes  getàuscht  worden  ist,  —  aus  der  Tugend 
der  Anhànglichkeit  die  unbedingte  Gefolgschaft,  die  nicht  fragt, 
ob  der  gewiesene   Weg  in  Schuld  und  Verderben  fiihrt. 

Das  Vertrauen  des  deutschen  Volkes  ist  von  seinen  Fiihrern 
schnôde  missbraucht,  um  sein  sonst  so  hellsehen- 
des  Auge  die  dunkle  Binde  der  Unwissenheit  gelegt  worden.  Aus 
friedliebenden  Biirgern  hat  man  hass-  und  racheerfiillte  Kàmpfer 
gemacht,  aus  Vertretern  hoher  Kultur  und  Intelligenz  blinde 
und  beschrànkte  Erfolganbeter,  aus  Mànneru  mit  weltumfassen- 
dem  Blick  engherzige,  an  der  SchoUe  klebende  Volksgenossen, 
aus  lycuchten  der  Kunst  und  Wissenschaft  «  in  akademischer 
Freiheit  dressierte  Kasernengeister  ». 

«3 
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Verdorhen  und  verblendet  hat  man  dus  deutsche  Volk,  um  es  in 
einen  Krieg  hineinh''tzen  zu  kônnen,  den  es  nie  vorausgesehen,  nie 
beabsichtigt  und  nie  gewollt  hat.  Um  es  zu  «  befreien  »,  hat  man  es 
geknechtet. 

Diesen  Bann  zu  lôsen,  das  Volk  vonseinen  «Befreiem»  zu  be- 
freien, um  die  Liige  zu  bekâmpfen,  schrieb  ich  dièses  Buch  der 
Wahrheit. 

Von  dem  populo  maie  informato  appelliere  ich  ad  populum 
melius  informandum. 

Ein  treuer  Sohn  Germania's  seh'  ich  die  geblendete  Mutter 
dem  Abgrunde  zutaumeln  und  springe  hinzu,  sie  vor  dem  tôt- 
lichen  Sturz  zu  bewahren. 


Ist's  noch  erlaubt  im  heutigen  Deutschland,  die  Wahrheit  zu 
sagen?  Oder  ist  es  schon  so  weit  gekommen,  dass  Liigen  sitt- 
lich,  die  Wahrheit  sagen  aber  unsittlich  ist  ?  Gilt  nicht  mehr 
das  schone  lyied,  das  wir  einst  beim  Schlàgerklang  gesungen  : 

«  Wer  die  Wahrheit  kennet  und  saget  sie  nicht 
Der  ist  fiirwahr  ein  erbârmlicher  Wicht  ?  » 

Soll  dièse  alte  Burschenherrlichkeit  fiir  ewig  verschwunden 
sein  ?   Soll  es  jetzt  heissen  : 

«  Wer  die  Liige  kennt  und  verheimlicht  sie  nicht, 
Der  ist  fiirwahr  ein  erbârmlicher  Wicht  ?  » 

Ihr  bestreitet,  was  ich  fiir  Wahrheit  erklâre  ?  So  lasst  mich 
sprechen  und  widerlegt  mich.  Wenn  Ihr  es  kônnt,  um  so  besser 
fiir  Euch  !  Aber  beherziget  wohl  :  gefàhrlich  ist  zuwcilcn  das  aus- 
gesprochene  Wort,  gefàhrlicher  stets  das  unterdriickte. 

Euer  Burgfriedcn?  —  Soll  der  Burgfrieden  so  lange  dauern,  bis 
ein  Kirchhofsfrieden  daraus  geworden  ?  — «Jetzt  nicht,  — spàter  !  » 
ruft  Ihr  mir  zu.  Geiade  jetzt,  —  nur  jetzt!  erwidere  ich  Euch. 
Was  spàter  ein  Wort  ist,  ein  nutzloses  Wort,  ist  jetzt  eine  Tat, 
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eine  rettende  Tat.  Hunderttausende  kônnen  vor  dem  Tode,  das 
deutsche  Volk  vor  dem  Untergange  bewahrt  werden,  —  jetzt 
noch,  gerade  jetzt  noch  — ,  wenn  die  Wahrheit  im  deutschen 
Volke  sich  Bahn  bricht.  Denn  Wahrheit  ist  Stillsiand,  Luge  aber 
Vorwàrisschreiten  auf  dem  verderb lichen  Wege. 

Die  Wahrheit  niitzt  unsern  Gegnern  ?  —  Ihr  grossen  Kinder, 
die  Ihr  die  Augen  schliesst,  um  der  Gefahr  zu  entgehen  !  Die 
Gegner  kennen  sie  lângst,  die  Wahrheit  :  kein  Mensch  in  der 
Welt  kennt  sie  nicht  :  sie  ist  «  le  secret  de  polichinelle  ». 

Du  aber,  Deutschland,  du  unverbesserlich  trauende  Tràume- 
rin,  nur  Du  allein  schlummerst  noch,  —  schlàfst  ruhig  weiter  — 
in  air  Deiner  Ungerechtigkeit  —  den  Schlaf  des  Gerechten.  Leuch- 
tend  ist  lângst  schon  die  Sonne  aufgegangen,  Du  aber  merkst 
es  nicht,  in  der  Stille  Deiner  Nacht,  hinter  den  verschlosse- 
nen  lyàden  Deines  Burgfriedens...  Wie  lange  soll  sie  noch  draussen 
stehen,  die  Wahrheit,  bettelnd  und  frierend,  vor  den  Toren  der 
Burg,  und  vergeblich  um  Einlass  flehen  ?  Wâhrend  drinnen,  an 
prunkender  Tafel,  die  Liige  sich  zu  Tische  setzt  ?  Die  Pforten 
auf  !  Die  Wahrheit  hat  lange  genug  gewartet.  Es  ist  Zeit,  dass 
Ihr  sie  hereinlasst  und  ihr  den  Ehrenplatz  bereitet.  Mit  dem 
Gaste  ehrt  Ihr  Euch  selber. 

Macht  Frieden  draussen,  dann  habt  Ihr  ihn  drinnen  nicht 
nôtig  !  Oeffnet  die  Pforten,  dem  freien  Wort,  dem  Licht,  das 
Eure  Finsternis  erhellen,  —  der  Luft,  die  die  faulen  Diinste  hin- 
wegblasen  soll!  —  Ihr  erstickt  da  drin  !   —  Die  Pforten  auf  !.... 

Glaubt  Ihr,  die  Sonne  ginge  nicht  auf,  wenn  Ihr  die  Fenster 
vermauert  ?  Glaubt  Ihr,  das  Tagesgestirn  werde  nicht  leuchteu, 
weil  Eure  Fledermausaugen  den  Glanz  nicht  ertragen  kônnen  ? 
Verlasst  Euch  drauf ,  die  Wahrheit  wird  eindringen  —  trotz  alle- 
dem!  —  in  Eure  verschlossenen  Hàuser,durch  Ritzen  und  Fugen, 
wie  Sonnenstâubchen  ;  durch  Kamine  und  Rohren  wird  sie  sich 
ihren  Weg  bahnen  ;  den  Boden  unter  Euren  Fiissen  wird  sie  zer- 
nagen  ;  die  Decke  iiber  Euren  Kôpfen  wegschlagen.  Oeffnet  und 
lasst  sie  ein  :  so  wird  Euer  Haus  wenigstens  gerettet. 
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Hôrt  Ihr  aber  nicht,  wolU  Ihr  nicht  hôren  —  auch  jetzt 
noch  nicht!  — ,  so  wird  Euer  Haus  zugrunde  geh'n  und  Euch 
unter  den  Trûmmern  begraben.  Denn  ich  sage  Euch  :  Wenn 
Deutschland  noch  weiter  i  siegt  >  wie  bisher,  so  wird  es  sich  zu  Tode 
siegen 

Dies  zu  verhindern,  schrieb  ich  mein  Buch»  ein  Buch  der 
Aufklârung  fur' s  deutsche   Volk. 

Die  Geschichte,  die  auf  eherner  Wage  Schuld  und  Unschuld 
abwàgt,  sie  wird  —  das  ist  meine  innerste  Ueberzeugung  —  das 
Urteil  bestâtigen,  das  ich,  mit  Schmerz  und  Scham,  als  Deutscher 
iiber  Deutsche  [fàllen  musste,  —  zur  Ehre  der  Wahrheit,  zum 
Wohle  des  deutschen  Volkes.  —  Auch  die  Geschichte  wird  mit 
Flammenlettern  den  Wahrspruch  niederschreiben  :  Gewogen  und 
zu  leicht  hefundeni 

So  schliesse  ich  mein  Buch,  wie  ich  es  begonnen  :  mit  reinem 
Gewissen,  —  mit  dem  sicheren  Gefiihl,  ein  gutes  Werk  getan 
und,  wenn's  nach  Gerechtigkeit  ginge,  den  Dank  des  Vaterlandes 
verdient  zu  haben. 


Bf«ndet  im  siebenten  Kriegsmonat, 
Februar  1915. 
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Anlagen 


I. 

Ilede  (les  Reicliskanzicrs  Dr.  v.  Uethmann  Hollweg 

in  der  Sitzuiig  des  Deiitschen  Heiehstags  vom 

4.  August  1914  K 

Ein  gewaltiges  Schicksal  bricht  ûber  Europa  herein.  Seit  wir  uns  das 
Deutsche  Reich  und  Ansehen  in  der  Welt  erkàmpften,  haben  wir  44  Jahre 
lang  in  Frieden  gelebt  und  den  Frieden  Europas  geschirmt.  In  frieillicher 
Arbeit  sind  wir  stark  und  màchtig  gevvorden  und  darum  beneidet.  Mit  zâher 
Geduld  haben  wir  es  ertragen,  wie  unter  dem  Vorwande,  dass  Deutschland 
kriegslûstern  sei,  in  Ost  und  West  Feindschaften  genâhrt  und  Fesseln  gegen 
uns  geschmiedet  wurden.  Der  Wind,  der  da  gesâet  wurde,  geht  jetzt  als 
Sturm  auf.  Wir  wollten  in  friedlicher  Arbeit  weiterleben,  und  wie  ein  unaus- 
gesprochenes  Geliibde  ging  es  vom  Kaiser  bis  zum  jûngsten  Soldaten  :  nur 
zur  Verteidigung  einer  gerechten  Sache  soll  unser  Schwert  aus  der  Scheide 
fliegen.  Der  Tag,  da  wir  es  ziehen  mûssen,  ist  erschienen  —  gegen  unseren 
Willen,  gegen  unser  redliches  Bemuhen.  Russland  hat  die  Brandfackel  an  das 
Haus  gelegt.  Wir  stehen  in  einem  erzwungenen  Kriege  mit  Russland  und 
Frankreich. 

Meine  Herren!  Eine  Reihe  von  Schriftstûcken,  zusammengesteiit  in  dem 
Drange  der  sich  ûberstùrzenden  Ereignisse,  ist  Ihnen  zugegangen.  LassenSie 
mich  die  Tatsachen  herausheben,  die  unsere  Haltung  kennzeichnen. 

Vom  ersten  Augenblick  des  ôsterreichisch-serbisclien  Konflikts  an 
erklâren  und  wirken  wir  dahin,  dass  dieser  Handel  auf  Oesterreich-Ungarn 
und  Serbien  beschrânkt  bleiben  miisse.  Aile  Kabinette,  insonderheit  auch 
England,  vertreten  denselben  Standpunkt.  Nur  Russland  erkldrt,  dass  es 
bei  der  Austragung  dièses  Konflikts  mitreden  musse.  Damit  erhebt  die  Ge- 
fahr  europâischer  Verwicklung  ihr  drohendes  Haupt.  Sobald  die  ersten  be- 
stimmten  Nachrichten  ûber  militârische  Rûstungen  in  Russland  vorliegen, 
lassen  wir  in  Petersburg  freundschaftlich  aber  nachdrûklich  erklâren,  dass 
kriegerische  Massnahmen  gegen  Oesterreich  uns  anderSeite  unseresBundes- 
genossen  finden  wurden,  und  dass  militârische  Vorbereitungen  gegen  uns 
selbstuns  zu  Gegenmassregeln  zwingen  wOrden,  Mobilmnchung  aber  sei  nahe 
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dem  Kriege.  Russland  beteuert  uns  in  feierlicher  Weise  seinen  Friedenswunsch, 
und  dass  es  keine  militârischen  Vorbereitungen  gegen  uns  treffe.  Inzwischen 
sucht  England  zwischen  Wien  und  Petersburg  zu  vermitteln,  wobei  es  von 
uns  warm  unterstiitzt  wird.  Am  28.  Juli  bittet  der  Kaiser  telegraphisch  den 
Zaren,  er  môge  bedenken,  dass  Oesterreich-Ungarn  das  Recht  und  diePflicht 
habe,  sich  gegen  die  grosser  bischen  Umtriebe  zu  wehren,  die  seine  Existenz 
zu  unterhôhlen  drohten.  Der  Kaiser  weist  den  Zaren  auf  die  solidarischen 
monarchischen  Intêressen  gegenûber  der  Freveltat  von  Serajewo  hin.  Er 
bittet  ihn^  ihn  persônlich  zu  unterstûtzen,  um  den  Gegensatz  zwischen  Wien 
und  Petersburg  auszugleichen.  Ungefâhr  zu  derselben  Stunde  und  vor 
Empfang  dièses  Telegramms  bittet  der  Zar  seinerseits  den  Kaiser  um  seine 
Hilfe,  er  môge  doch  in  Wien  zur  Mâssigung  raten.  Der  Kaiser  ûbernimmt 
die  Vermittlerrolle.  Aber  kaum  ist  die  von  ihm  angeordnete  Aktion  im  Gange, 
so  mobilisiert  Russland  aile  seine  gegen  Oesterreich-Ungarn  gerichteten 
Streitkrâfte.  Oesterreich-Ungarn  selbst  aber  hatte  nur  seine  Armeekorps,  die 
unmittelbar  gegen  Serbien  gerichtet  sind,  mobilisiert.  Gegen  Nordenzu  nur 
zwei  Armeekorps  und  fern  von  der  russischen  Grenze. 

Der  Kaiser  weist  sofort  den  Zaren  darauf  hin,  dass  durch  dièse  Mobil- 
machung  der  russischen  Streitkrâfte  gegen  Oesterreich  die  Vermittlerrolle, 
die  er  auf  Bitten  des  Zaren  ûbernommen  hatte,  erschwert,  wenn  nicht  un- 
môglich  gemacht  wûrde.  Trotzdem  setzen  wir  in  Wien  unsere  Vermittlungs- 
aktion  fort,  und  zwar  in  Formen,  welche  bis  in  das  Aeusserste  dessen  gehen, 
was  mit  unserem  Bundesverhàltnis  noch  vertràglich  war,  Wâhrend  der  Zeit 
emeuert  Russland  spontan  seine  Versicherungen,  dass  es  gegen  uns  keine 
militârischen  Vorbereitungen  treffe. 

Es  kommt  der  31.  Juli.  In  Wien  soll  die  Entscheidung  fallen.  Wir  haben 
es  bereits  durch  unsere  Vorstellungen  erreicht,  dass  Wien  in  dem  eine  Zeit- 
lang  nicht  mehr  im  Gange  befindlichen  direkten  Verkehr  die  Aussprache  mit 
Petersburg  wieder  aufgenommen  hat.  Aber  noch  bevor  die  letzte  Entschei- 
dung in  Wien  fôllt,  kommt  die  Nachricht,  dass  Russland  seine  gesamte  Wehr- 
macht,  also  auch  gegen  uns  mobil  gemacht  hat.  Die  russische  Regierung,  die 
aus  unseren  wiederholten  Vorstellungen  wusste,  was  Mobilmachung  an 
unserer  Grenze  bedeutet,  notifiziert  uns  dièse  Mobilmachung  nicht,  gibt  uns 
zu  ihr  auch  keinerlei  aufklârenden  Aufschluss.  Erst  am  Nachmittag  des  31. 
trifft  ein  Telegramm  des  Zaren  beim  Kaiser  ein,  in  dem  er  sich  dafûr  verbûrgt, 
dass  seine  Armée  keine  provokatorische  Haltung  gegen  uns  einnehmen 
werde.  Aber  die  Mobilmachung  an  unserer  Grenze  ist  schon  seit  der  Nacht 
vom  30.  zum  31.  Juli  in  vollem  Gange.  Wâhrend  wir  auf  russisches  Bitten  in 
Wien  vermitteln,  erhebt  sich  die  russische  Wehrmacht  an  unserer  langen, 
fast  j^anz  offenen  Grenze,  und  Frankreich  mobilisiert  zwar  noch  nicht,  aber 
trift't  doch,  wie  es  zugibt.  militârische  Vorbereitungen. 

Undît»/r?  —  Wir  hatten  absichtlich  bis  dahin  keinen  Reservemann  einbe- 
rnfen,dem  europâischen  Frieden  zuliebe  !  SoUten  wir  jetzt  weiter  geduldig 
warten,  bis  etwa  die  Mâchte.  zwischen  denen  wir  eingekeilt  sind,  den  Zeit- 
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punkt  zum  Loschlagen  wâhlten?  Dieser  Gefahr  Deutschland  auszusetzen^  wâre 
ein  Verbrechen  gewesen  !  Darum  fordern  wir  noch  am  31.  Juli  von  Russland 
die  Demobilisierung,  als  einzige  Massregel,  welche  noch  dcn  europâischen 
Frieden  retten  kônnte.  Der  Kaiserliche  Botschafter  in  Petersburg  crhalt  fcr- 
ner  den  Auftrag,  der  russischen  Regierung  zu  erklâren,  dass  wir  im  Fallc  dcr 
Ablehnung  unserer  Forderung  den  Kriegszustand  als  eingetreten  betrachten 
mtissten. 

Der  Kaiserliche  Botschafter  hat  diesen  Auftrag  ausgefûhrt.  Wie  Russ- 
land auf  unsere  Forderung  der  Demobilisierung  geantwortet  hat,  wissen  wir 
heute  noch  nicht.  Telegraphische  Meldungen  daruber  sind  nicht  bis  an  uns 
gelangt,  obwohl  der  Telegraph  weit  unwichtigere  Meldungen  noch  ûbermit- 
telte. 

So  sah  sich,  als  (fie  gestellte  Frist  lângst  verstrichen  war,  der  Kaiser  am 
I.  August,  nachmittags  5  Uhr,  genôtigt,  unsere  Wehrrnacht  mobil  zumachen. 

Zugleich  mussten  wir  uns  versichern,  wie  sich  Frankreich  stellen 
wilrde.  Auf  unsere  bestimmte  Frage,  ob  es  sich  im  Falle  eines  deutsch- 
russischen  Krieges  neutral  halten  wûrde,  hat  uns  Frankreich  geantwortet,  es 
werde  tun,  was  ihm  seine  Interessen  gebôten.  Das  war  eine  ausweichende 
Antwort  auf  unsere  Frage,  wenn  nicht  eine  Verneinung  unserer  Frage. 

Trotzdem  gab  der  Kaiser  den  Befehl,  dass  die  franzôsische  Grenzeunbe- 
dingt  zu  respektieren  sei.  Dieser  Befehl  wurde  strengstens  befolgt,  bis  auf 
eine  einzige  Ausnahme.  Frankreich,  das  zu  derselben  Stunde,  wie  wir,  mobil 
machte,  erklàrte  uns,  es  werde  eine  Zone  von  10  Kilometern  an  der  Grenze 
respektieren.  Und  was  geschah  in  Wirklichkeit  ?  Bombenwèrfende  Flieger, 
Kavalleriepatrouillen,  auf  reichslàndisches  Gebieteingebrochene  franzôsische 
Kompagnien!  Damit  hat  Frankreich,  obwohl  der  Kriegszustand  noch  nicht 
erklàrt  war,  den  Frieden  gebrochen  und  uns  tatsâchlich  angegriffen. 

Was  jene  Ausnahme  betrifft,  so  habe  ich  vom  Chef  des  Generalstabs 
folgende  Meldung  erhalten  : 

Von  den  franzôsischen  Beschwerden  ilber  Grenzverletzungen  unse- 
rerseits  ist  nur  eine  einzige  zuzugeben.  Gegen  den  ausdrilcklichen 
Befehl  hat  eine,  anscheinend  von  einem  Offizier  gefûhrte  Patrouille 
des  XIV.  Armeekorps  am  2.  August  die  Grenze  ûberschritten.  Sie 
ist  scheinbar  abgeschossen,  nur  ein  Mann  ist  zurûckgekehrt.  Aber 
lange,  bevor  dièse  einzige  Grenziiberschreitung  erfolgte,  haben  fran- 
zôsische Flieger  bis  nach  Sùddeutschland  hinein  auf  unsere  Bahn- 
linien  Bomben  abgeworfen,  haben  am  Schluchtpass  franzôsische 
Truppen  unsere  Grenzschutztruppen  angegriften.  l'nsere  Truppen 
haben  sich,  dem  Befehle  gemâss,  zunâchst  gânzlich  auf  die  Abwchr 
beschrânkt. 

So  weit  die  Meldung  des  Generalstabs. 

Meine  Herren,  wir  sind  jetzt  in  der  Notwehr  ;  und  Not  kennt  kein  Gebot  f 
Unsere  Truppen  haben  Luxemburg  besetzt,  vielleicht  schon  belgischcs  Gcbiet 
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betreten.  Meine  Herren,  das  widerspricht  den  Geboten  des  Vôlkerrechts.  Die 
franzôsische  Regierung  hat  zwar  in  Brûssel  erklârt,  die  Neutralitàt  Belgiens 
respektieren  zu  wollen,  Solange  der  Gegner  sie  respektiere.  Wir  wussten 
aber,  dass  Frankreich  zum  Eintall  bereit  stand.  Frankreich  konnte  warten, 
wir  aber  nicht  !  Ein  franzôsischer  Einfall  in  unsere  Flanke  am  unteren  Rhein 
hàtte  verhângnisvoU  werden  kônnen.  So  waren  wir  gezwungen,  uns  ûber 
den  berechtigten  Protest  der  luxemburgischen  und  der  belgischen  Regierung 
hinwegzusetzen.  Das  Unrecht  —  ich  spreche  offen  —  das  Unrecht,  das  wir 
damit  tun,  werden  wir  wieder  gutzumachensuchen,  sobald  unser  militàrisches 
Ziel  erreicht  ist.  Wer  so  bedroht  ist  wie  wir  und  um  sein  Hôchstes  kàmpft, 
der  darf  nur  daran  denken,  wie  er  sich  durchhaut! 

Meine  Herren,  wir  stehen  Schulter  an  Schulter  mit  Oesterreich-Ungam. 

Was  die  Haltung  Englands  betrifft,  sq  haben  die  Erklârungen,  die  Sir 
Edward  Grey  gestern  im  englischen  Unterhaus  abgegeben  hat,  den  Stand- 
punkt  klargestellt,  den  die  englische  Regierung  einnimmt.  Wir  haben  der 
englischen  Regierung  die  Erklârung  abgegeben,  dass,  Solange  sich  England 
neutral  verhâit,  unsere  Flotte  die  Nordkûste  Frankreichs  nicht  angreifen 
wird,  und  dass  wir  die  territoriale  Integritât  und  die  Unabhângigkeit  Bel- 
giens nicht  antasten  werden.  Dièse  Erklârung  wiederhole  ich  hiermit  vor  aller 
Welt.  und  ich  kann  hinzusetzen,  dass,  Solange  England  neutral  bleibt,  wir 
auch  bereit  waren,  im  Falle  der  Gegenseitigkeit  keine  feindlichen  Operatio- 
nen  gegen  die  franzôsische  Handelsschiffahrt  vorzunehmen. 

Meine  Herren,  soweit  die  Hergânge.  Ich  wiederhole  das  Wort  des 
Kaisers  :  «  Mit  reinem  Gewissen  zieht  Deutschland  in  den  Kampf!  » 
Wir  kâmpfen  um  die  Frùchte  unserer  friedlichen  Arbeit,  um  das  Erbe  einer 
grossen  Vergangenheit  und  um  unsere  Zukunft.  Die  50  Jahre  sind  noch  nicht 
vergangen,  von  denen  Moltke  sprach,  dass  wir  gerûstet  dastehen  mùssten, 
um  das  Erbe,  um  die  Errungenschaften  von  1870  zu  verteidigen.  Jetzt 
hat  die  grosse  Stunde  der  PrQfung  fiir  unserVolk  geschlagen.  Aber  mil  heller 
Zuversicht  sehen  wir  ihr  entgegen.  Unsere  Armée  steht  im  Felde,  unsere 
Flotte  ist  kamplbereit,  —  hinter  ihr  das  ganze  deutsche  \'olk  !  Das  ganze 
deutsche  Volk  einig  bis  auf  den  letzten  Mann  ! 

Sie,  meine  Herren,  kennen  Ihre  Pflichl  in  ihrer  ganzen  Grosse.  Die  Vor- 
lagen  bediirfen  keiner  Begrundung  mehr.  Ich  bitte  um  ihre  schnelle  Erle- 
digung. 
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II. 

Rede  des  Reîchskanzlers  Dr.  v.  Bcthniann  Ilolluog 

in  der  Sitzung  des  Deutsehen  Reiehsta(|s  voiii 

2.  Dezember  1914  \ 

«  Meine  Herren,  Seine  Majestât  der  Kaiser,  der  draussen  bei  der  Armée 
ist,  hat  mich  beauftragt,  der  deutsehen  Volksvertretung,  mit  der  er  sich  in 
Sturm  und  Gefahr,  in  gemeinsamer  Sorge  fiir  das  Wohl  des  Vaterlandes  bis 
zum  Tode  eins  weiss,  seine  besten  Wiinsche  und  herzlichen  Crûsse  zu  uber- 
bringen  und  zugleich  in  seinem  Namen  von  dieser  Stelle  aus  der  ganzen 
Nation  Dank  zu  sagen  fiir  die  beispiellose  Aufopferung  und  Hingabe,  fur  die 
gewaltige  Arbeit,  die  draussen  und  daheim  von  allen  Schichten  des  Volkes 
ohne  Unterschied  geleistet  v^orden  ist  und  weiter  geleistet  wird.  Auch  unser 
erster  Gedanke  gilt  zuerst  dem  Kaiser,  der  Armée,  der  Marine,  unseren  Soldaten, 
die  draussen  auf  dem  Felde  und  auf  holier  See  fur  die  Ehre  und  Grosse  des 
Reiches  kâmpfen.  Voiler  Stolz  und  mit  felsenfestem  Vertrauen  blicken  wir 
auf  sie,  blicken  wir  aber  auch  zugleich  auf  unsere  ôsterreichisch-ungarischen 
Waffenbruder,  die  treu  mit  uns  vereint  in  glânzend  bewàhrterTapferkeit  den 
grossen  Kampf  kâmpfen.  Noch  jiingst  hat  sich  uns  in  dem  uns  aufgedrungenen 
Kampfe  ein  Bundesgenosse  gesellt,  der  genau  weiss,  dass  mit  der  Ver- 
nichtung  des  Deutsehen  Reichs  es  auch  mit  seiner  eigenen  staatlichen 
Selbstândigkeit  zu  Ende  wâre,  das  Osmanenreich.  Wenn  unsere  Gegner  auch 
eine  gewaltige  Koalition  gegen  uns  aufgeboten  haben,  werden  sie  hoftentlich 
erfahren  haben,  dass  der  Arm  unserer  mutigen  Verbùndeten  bis  an  die  schwa- 
chenStellen  ihrer  Weltstellung  reicht.  Am  4.  August  bekannte  der  Reichstajj 
den  unbeugsamen  Willen  des  gesamten  Volkes,  den  aufgezwungenen  Kampt 
aufzunehmen  und  unsere  Unabhàngigkeit  bis  zum  âussersten  zu  verteidigen. 
Seitdem  ist  Grosses  geschehen.  Wer  will  die  Ruhmes-  und  Heldentaten  der 
Armeen,  der  Regimenter,  der  Schwadronen,  der  Kompagnien,  der  Kreuzer 
und  Unterseeboote  aufzâhlen,  in  einem  Krieg,  der  seine  Schlachtlinien  durch 
ganz  Europa,  durch  die  Welt  zieht.  Erst  eine  spâtere  Zukunft  wird  davon  zu 
erzàhlen  wissen.  Fur  heute  muss  es  genagen,  dass  trotz  der  ungeheuren 
Uebermacht  unserer  Feinde,  durch  die  unvergleichliche  Tapferkeit  unserer 


'  Nach  dem  im   «  Berliner  Tageblatt  »  vom  3.  Dezember  abgedruckten  Text. 
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Truppen  der  Krieg  in  Feindesland  getragen  ist.  Dort  stehen  wir  fest  und 
stark  da  und  wir  dûrfen  mit  aller  Zuversicht  der  Zukunft  entgegensehen. 
Aber  die  Widerstandskralt  der  Feinde  ist  nicht  gebrochen.  \\'ir  stehen  nicht 
am  Ende  der  Opfer.  Die  Nation  wird  dièse  Opfer  weiter  tragen  mit  demselben 
Heroismus,  mit  dem  sie  es  bisher  getan  hat,  denn  wir  mûssen  und  wir 
werden  den  Kampf,  den  wir,  rings  von  Feinden  bedrângt,  fur  Recht  und 
Freiheit  fiihren,  bis  zum  guten  Ende  durchfuhren.  Dann  werden  wir  auch  der 
Unbill  gedenken,  mit  der  man  sich  ah  unseren  im  Auslande  lebenden  wehr- 
losen  Landsleuten  zum  Teil  in  einer  jeder  Zivilisation  hohnsprechenden 
Weise  vergangen  hat,  denn,  meine  Herren,  die  Welt  soll  es  wissen,  dass 
niemand  ungesûhnt  einem  Deutschen  ein  Haar  krûmmen  darf. 

Als  die  Sitzung  vom  4.  August  zu  Ende  gegangen  war,  erschien  hier  der 
grossbritannische  Botschafter,  um  uns  ein  Ultimatum  Englands,  und  bei 
seiner  sofortigen  Ablehnung  die  Kriegserklârung  zu  ûberreichen.  Ich  habe 
mich  damais  an  dieser  endgiiltigen  Stellungnahme  der  britischen  Regie- 
rung  nicht  auslassen  konnen  und  will  heute  einige  Bemerkungen  dazu 
machen. 

Die  Verantwortung  an  diesem  grôssten  aller  Kriege  liegt  fur  uns  klar. 
Die  àussere  Verantwortung  tragen  die  Mânner  in  Russland,  die  die  Mobili- 
sierung  der  gesamten  russischen  Armée  betrieben  und  durchgefuhrt  haben. 

Die  innere  Verantwortung  aber  liegt  bei  der  grossbritannischen  Re- 
gierung.  Das  Londoner  Kabinett  konnte  diesen  Krieg  unmôglich  machen, 
wenn  es  unzweideutig  in  Petersburg  erklârte,  England  sei  nicht  gewillt, 
aus  dem  ôsterreichisch-serbischen  Konflikt  einen  Kontinentalkrieg  in 
Europa  hervorwachsen  zu  lassen.  Bei  einer  solchen  Sprache  wâre  auch 
Frankreich  gezwungen  gewesen,  Russland  energisch  von  allen  Kriegs- 
massnahmen  abzuraten.  Dann  aber  wâren  unserer  Vermittlungsaktion  die 
Wege  geebnet  gewesen.  England  hat  das  nicht  getan.  England  kannte  die 
kriegsl liste rnen  Treibereien  einer  kleinen  Clique,  einer  nicht  verantwort- 
lichen,  aber  sehr  màchtigen  Gruppe  um  den  Zaren.  England  sah,  wie 
das  Rad  ins  Rollen  kam,  aber  es  fiel  ihm  nicht  in  die  Speichen.  Trotz  aller 
Friedensbeteuerungen  gab  London  in  Petersburg  zu  verstehen,  dass  es  auf 
der  Seite  Frankreichs  und  Russlands  stehe.  Das  wird  klar  und  unwider- 
leglich  erwiesen  durch  die  Publikationen  der  verschiedenen  Kabinette, 
insonderheit  durch  die  des  englischen  Blaubuches  selbst.  Dann  aber  war 
in  Petersburg  kein  Halten  mehr. 

Wir  besitzen  daruber  ein  ganz  unverfàngliches  Zeugnis,  den  Bericht  des 
belgischen  Geschaftstrâgers  in  Petersburg  vom  30.  Juli.  Er  berichtet; 
«  Heute  ist  man  in  Petersburg  fest  ùberzeugt,  und  man  hat  selbst  die  Gewiss- 
heit  davon,  dass  England  Frankreich  beistehen  wird;  dieser  Beistand  ist 
von  enormem  Gewic^^t  und  hat  nicht  wenig  dazu  beigetragen.  der  KriegS' 
partei  die  Oberhand  zu  veschaften.  » 

Bis  in  den  Sommer  hinein  haben  die  englischen  Staatsmânner  ihrem  Par- 
lament  wiederholt  versichert,  kein  Vertrag,  keine  Abmachung,  kein  BOndnis 
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bindet  die  Selbstbestimmung  der  englischcn  Regierung,  falls  dn  Kricg  aus- 
brechen  sollte.  Frei  konnte  England  sich  entscheiden,  ob  es  an  cincm  solchcn 
Kriege  teilnehmen  wolle  oder  nicht.  Es  war  also  keine  Bruderspflicht,  kcin 
Zwang,  auch  keine  Bedrohung  des  eigenen  Landes,  die  die  cnglischen  Staats- 
mânner  zum  Kriege  veranlasste  und  dann  soforl  selbst  in  ihn  einzutreten. 
Dann  bleibt  doch  nur  eines  tlbrig  :  das  Londoner  Kabinett  liess  diesen  Wclt- 
krieg,  diesen  ungeheuerlichen  Weltkrieg  kommen.weil  ihm  dièse  Gelegcnheit 
gûnstig  erschien,  mit  Hiife  seiner  Ententegenossen  den  Lebensnerv  seines 
grôssten  wirtschaftlichen  Konkurrenten  zu  zerstôren.  So  trâgt  England  und 
Russland  die  Verantwortung  fûr  diesen  Weltkrieg,  fur  dièse  Katastrophe, 
die  Ober  Europa,  iiber  die  Welt  hereingebrochen  ist.  Und  die  belgische 
Neutralitât,  die  England  zu  schûtzen  vorgab,  ist  eine  Maske.  Am  2.  Au- 
gust,  abends  um  7  Uhr,  teilten  wir  in  Brussel  mit,  die  uns  bekannten  fran- 
zôsischen  Kriegsplàne  zwângen  uns  um  unserer  Seibsterhaltung  wegen 
durch  Belgien  zu  marschieren.  Aber  schon  am  Nachmittag  dièses  2.  August, 
also  bevor  man  in  London  unsere  Démarche  in  Brùssel  kannte  oder  auch  nur 
kennen  konnte,  batte  England  Frankreich  seine  Unterstûtzung  zugesagt, 
bedingungslos  zugesagt,  im  Falle  eines  Angriffes  der  deutschen  Flotte  auf 
die  franzôsische  Kûste.  Von  der  belgischen  Neutralitât  verlautete  kein 
Wort.  Dièse  Tatsache  ist  festgestellt  durch  die  Erklârungen,  die  Sir  Edward 
Grey  am  3.  August  im  Unterhaus  abgegeben  batte,  und  die  mir  am  4.  Au- 
gust noch  nicht  bekannt  waren  ;  dièse  Tatsache  vvird  bestâtigt  durch  das 
englische  Blaubuch  selbst. 

Wie  bat  da  England  behaupten  kônnen,  es  habe  zum  Sàbel  gegriffèn,  vveil 
die  belgische  Neutralitât  von  uns  verletztwurde?  Dassagten  die  englischen 
Staatsmânner,  denen  die  Vergangenheitder  belgischen  Neutralitât  bekannt  war. 
Als  ich  am  4.  August  hier  von  dem  Unrecht  sprach,  das  wir  mit  dem  Ein- 
marsch  in  Belgien  begângen,  da  stand  noch  nicht  fest,  ob  sich  die  Briisselcr 
Regierung  nicht  in  der  Stunde  der  Not  dazu  verstehen  wûrde,  das  Land  zu 
schonen  und  sich  unter  Protest  nach  Antwerpen  zuriickzuziehen.  Sie  erinnern 
sich  :  nach  der  Einnahme  von  Liittich  ist  auf  Antrag  unserer  Heeresver- 
waltung  eine  émeute  Aufforderung  in  diesem  Sinne  nach  Briissel  gerichtet 
worden.  Aus  militârischen  Grûnden  musste  die  Môglichkeit  einer  solchen 
Entwicklung  am  4.  August  unter  allen  Umstânden  aufrechterhalten  wer- 
den.  Wir  hatten  fûr  die  Durchlôcherung  der  belgischen  Neutralitât  wohl 
Anzeichen,  aber  positive  schriftliche  Beweise  fehlten  uns  noch.  Die  engli- 
schen Staatsmânner  kannten  aber  dièse  Beweise  ganz  genau.  Wenn  jeizt 
durch  die  in  Brussel  aufgefundenen  Aktenstûcke  festgestellt  worden  ist. 
wie  und  in  welchem  Grade  Belgien  seine  Neutralitât  England  gcgenûbcr 
preisgegeben  batte,  so  sind  nun  wirklich  doch  fûr  aile  Welt  zwei  Tatsachcn 
bekannt  geworden.  Als  unsere Truppen  in  der  Nacht  vom  3.  auf  den  4.August 
nach  Belgien  einmarschierten,  da  befanden  sie  sich  in  einem  Lande,  das  seine 
Neutralitât  selbst  lângst  durchlôchert  batte,  und  die  weitcre  Tatsache  steht 
fest,  nicht  um  der  belgischen  Neutralitât  willen,  die  es  selbst  durchbrochcn 
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hatte,  hat   uns    England    den  Krieg  erklart,   sondern  weil  es  glaubte,   zu- 
sammen  mit  zwei  grossen  Militârmâchten  des  Festlandes  unser  Herr  werden 
zu  kônnen.  Seit  dem  2.  August,  seit  dem  Versprechen  der  Kriegsfolge  fur 
Frankreich,  war    England  nicht  mehr  neulral,  befand  es  sich  mit  uns  tat- 
sàchlich    im    Kriegszustande.  Die   Motivierung  seiner  Kriegserklârung  war 
ein  Schaustuck,  geeignet,  das   eigene  Land  und  die  neutralen  Staaten  ûber 
die  wahren  Beweggrûnde   des  Krieges  irre  zu  fijhren.  Jetzt,  wo  bis  in  aile 
Einzelheiten  der  englisch-belgische  Kriegsplan  enthùllt  worden  ist,  jetzt  ist 
auch  die  Politik  der  englischen  Staatsmânner  fur  aile  Zeit  vor  der    Weltge- 
schichte  gekennzeichnet.   Die  englische  Diplomatie   hat   ja  auch   noch   ein 
Uebriges  dazu  getan:   Auf  ihren  Ruf  entriss  uns  Japan  das  heldenmùtige 
Tsingtau  und  verletzte   dabei  die  chinesische  Neutralitât.  Ist  etwa  England 
gegen    die    Verletzung   dieser  Neutralitât    eingeschritten,  hat  es  da  dièse 
Peinlichkeit  gezeigt  in    der  Wahrung  der  Rechte  neutraler  Staaten  ?  Meine 
Herren,  als  ich   vor  fiinf  Jahren  auf  diesen  Platz  gerufen  wurde,  stand  die 
Tripleentente    festgefùgt  dem  Dreibund  gegenûber.    Ein   Werk    Englands, 
bestimmt,  dem  seit  Jahrhunderten  befolgten  Grundsatz  englischer    Politik, 
sich  gegen  die  jeweils  stârkste  Macht  auf  dem   Kontinent  zu  wenden,  zur 
Durchfiihrung  zu  verhelfen.   Darin  lag  von  vomeherein  der  aggressive  Cha- 
rakter  der  Tripleentente  im  Gegensatz  zu  der  rein  defensiven   Bedeutung 
des  Dreibundes,  denn  ein  Volk  von  der  Grosse  und  Tûchtigkeit  des  deutschen, 
lâsst  sich  in  der  freien  Entfaltung  seiner  Krâfte  nicht  einschnûren.  Angesichts 
'  dieser  politischen  Konstellation  war  der  deutschen  Politik  der  Weg  klar  gewie- 
sen.  Wir  mussten  versuchen,  durch  Verstàndigung  mit  einzelnen  Màchten  der 
Entente  die  Kriegsgefahr  zu  bannen,  wir  mussten  gleichzeitig  unsere  Wehr- 
macht  so  sti\rken,  dass,  wenn  der  Krieg  doch  kam,  wir  stark  genugsein  konnten, 
ihn  durchzufiihren.  Sie  wissen,  wir  haben  beides  getan.  In  Frankreich  stiessen 
wir  immer  auf  den  al  ten  Revanchegedanken.  Von  ehrgeiz  igen  Politikem  genàhrt 
erwies  er  sich   stârker  als  der  zweifellos  von  einem  Teil  des  franzôsischen 
Volkes  gehegte  Wunsch  nach  nachbarlichen  Beziehungen  mit  uns.  Mit  Russ- 
land  kam  es  zwar  zu  vereinzelten  Vereinbarungen,   aber  die  feste  AUianz 
Russlands   mit  Frankreich,   der  Gegensatz  Russlands  zu  dem  mit  uns  ver- 
bûndeten  Oesterreich-Ungam  und  ein  von  panslavistischen  Gelûsten  gross- 
gezUchteter  Deutschcnhass  verhinderte  jede  Verstdndigung  zur  Abwehr  einer 
Kriegsgefahr.  Am  freiesten  verhâltnismâssig  stand  noch  England   da.  Mit 
grosser  Emphase  haben  die  englischen  Staatsmânner  immer  wieder  die  Frei- 
heit  der  Entschliessung  far  die   britische  Regicrung  vor  ihrem  Parlamente 
vertreten   und  gerahmt.   Hier  konnte  am  ersten   eine   Verstàndigung   ver- 
sucht   werden,   die    dann    tatsâchlich    den    Weltfrieden    garantiert    hâtte. 
Danach  musste  ich  handeln  und  habe  ich  gehandelt.  Der  Weg  war  schmal, 
das  wusste  ich  wohl.  Die  insulare  englische  Denkungsart  hat  im  Laufe  der 
jahrhunderte  einen  politischen  Grundsatz  mit  der  Kraft  eines  selbstverstônd- 
lichen  Dogmas  ausgestattet,  den  Grundsatz,  dass  England  ein  arbitrium  mundi 
(Schiedsrichteramt  derWelt)  gehôrt,  das  nur  aufrechterhalten  werden  kônne 
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durch  die  unbestrittene  Seeherrschaft  einerseits  unddas  viel  genannte  Gleich- 
gewicht  der  Krâfte  auf  dem  Kontinent  andererseits.  Ich  habe  niemals  gehofft, 
diesen  alten  englischen  Grundsatz  durch  Zureden  zu  brechen.  Was  mir 
môglich  erschien,  das  war,  dass  die  wachsende  Kraft  Deutschlands,  das 
wachsende  Risiko  eines  Krieges  England  hâtte  einsehen  lassen,  dass  dieser 
von  der  englischen  Politik  so  lange  vertretenc  Grundsatz  veraltet  und  un- 
praktisch  geworden  ist,  dass  ein  friedlicher  Ausgleich  mit  Deutschland  vor- 
zuziehen  ist.  Dies  Dogma  war  aber  so  fest  eingewachsen,  dass  es  aile  Ver- 
suche  einer  entschiedenen  Verstândigung  làhmte.  Einen  neuen  Anstoss 
bekamen  die  Verhandlungen  durch  die  Krisis  von  1911.  Ueber  Nacht  batte 
das  englische  Volk  erkannt,  dass  es  vor  dem  Abgrund  eines  europâischen 
Krieges  gestanden  hatte.  Von  der  Volksstimmung  gezwungen,  wollten  sicb 
die  englischen  Staatsmânner  an  Deutschland  annâhern.  In  langer  und  milhe- 
voUer  Arbeit  ist  es  gelungen,  zu  wirtschaftlichen  Interessenabkommen  zu 
gelangen,  die  in  erster  Linie  Vorderasien  und  Afrika  beriihrten  und  die 
bestimmt  waren,  môgliche  politische  Reibungstlâchen  zu  vermindern.  Die 
Welt  ist  weit,  sie  besitzt  Raum  genug  fiir  die  freie  Entfaltung  beider  Vôlker 
nebeneinander,  wenn  man  sie  nur  nicht  behindern  und  einschrânken  will  in 
ihrer  freien  Entfaltung.  Das  ist  der  Grundsatz,  den  unsere  Politik  von  jeher 
vertreten  hat.  Aber,  meine  Herren,  wâhrend  wir  so  verhandelten,warEngland 
unablâssig  darauf  bedacht,  seine  Beziehungen  zu  Russland  und  Frankreich 
zu  befestigen.  Das  Entscheidende  dabei  war,  dass  iiberdas  politische  Gebiet 
hinaus  immer  festere  militârische  Abkommen  fiir  den  Fall  eines  Konlinental- 
krieges  getroffen  wurden.  England  betrieb  dièse  Verhandlungen  môglichst 
geheim.  Wenn  etwas  davon  an  die  Oeffentlichkeit  durchsickerte  —  es  is 
mehrfach  geschehen  — ,  dann  war  die  englische  Regierung  bestrebt,  die  Sache 
vor  ihrem  Parlament  und  in  der  Presse  als  vôllig  harmlos  hinzustellen.  Ver- 
borgen  sind  uns  dièse  Abmachungen  Englands  nicht  geblieben.  Ich  habe  da- 
ruber  Verôffentlichungen  erscheinen  lassen.  Die  gesamte  Situation  war  eben 
die,  England  war  bereit,  sich  ûber  Einzelfragen  mit  uns  zu  verstândigen, 
oberster  und  erster  Grundsatz  der  englischen  Politik  aber  blieb:  Deutschland 
muss  in  der  freien  Entfaltung  seiner  Krâfte  in  Schach  gehalten  werden  durch 
die  balance  of  power.  Das  ist  die  Grenzlinie  fur  freundschaftliche  Bezie- 
hungen mit  Deutschland.  Zu  dem  Zweck  wurde  die  Tripleentente  aufs  âus- 
serste  ausgebaut.  Als  die  Freunde  militârische  Zusicherungen  verlangten^ 
sind  die  Englânder  sofort  bereit,  sie  zu  geben.  Damit  war  der  Ring  ge- 
schlossen.  England  ist  Frankreichs  Gefolgschaft  sicher  und  damit  auch  der 
Russlands.  Aber  freilich,  auch  England  bindet  seinen  Willen.  Wollen 
Frankreich  oder  Russland,  wo  die  in  beiden  LAndern  vorhandenen 
chauvinistischen  Kreise  in  der  militârischen  Konnivenz  Englands 
ihre  stârkste  Stutze  finden,  wollen  Frankreich  oder  Russland  losgehen, 
England  ist  moralisch  in  den  Handen  seiner  Freunde.  Und  das  ailes  zu 
welchem  Zweck?  Deutschland  muss  niedergehalten  werden.  Wir  haben  es  an 
Warnuneen   bei  der   englischen  Regierung   nicht  fehlen    lassen.    Noch  zu 
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Anfang  Juli  dièses  Jahres  habe  ich  der  englischen  Regierung  andeuten 
lassen,  dass  mir  ihre  geheimen  Verhandiungen  mit  Russland  ûber  eine  Ma- 
rinekonvention  bekannt  seien.  Ich  habe  sie  auf  die  ernsten  Gefahren  auf- 
merksam  gemacht,  die  dièse  englische  PoHtik:  fur  den  Weltfrieden  berge. 
Vierzehn  Tage  spâter  schon  trat  ein,  was  ich  vorausgesagt  hatte.Wir  haben 
aus  dieser  Gesamtlage  der  Dinge  die  Konsequenzen  gezogen.  In  schneller 
Aufeinanderfolge  habe  ich  Ihnen  die  grôssten  Rùstungsvorlagen  gebracht,  die 
die  deutsche  Geschichte  kennt,  und  Sie  haben  in  voiler  Erkenntniss  der  Ge- 
fahren, die  uns  umgaben,  opferbereit  und  willig  dem  V'^aterlande  das  be- 
willigt,  was  zu  seiner  Verteidigung  notwendig  war.  Als  nun  der  Krieg  aus- 
gebrochen  war,  hat  England  jeden  Schein  beiseite  geworfen.  Laut  und  oflfen 
verkiindet  es:  England  will  kampfen,  bis  Deutschland  wirtschaftlich  und 
militàrisch  niedcrgezwungen  ist.  Panslavistischer  Deutschenhass  ruft  jubelnd 
Beifall  dazu,  Frankreich  hofft  mit  der  ganzen  Kraft  einer  alten  soldatischen 
Nation  die  Scharte  von  1870  wieder  auswetzen  zu  kônnen.  Meine  Herren, 
darauf  haben  wir  nur  eine  Antwort  an  unsere  Feinde  :  Deutschland  làsst  sich 
nicht  vernichten  ! 

Ebenso  wie  unsere  militàrischen  Kràfte  haben  sich  unsere  fmanziellen 
Krâfte  glânzend  bewahrt  und  sich  riickhaltlos  in  den  Dienst  des  Vaterlandes 
gestellt.  Das  Wirtschaftsleben  ist  aufrechterhalten,  die  Arbeitslosigkeit  ist 
eine  verhàltnismàssig  geringe,  Deutschlands  Organisationskraft  und  Organi- 
sationskunst  suchen  in  immer  neuen  Formen  kommenden  Uebeln  vorzubeugen, 
vorhandene  Schâden  auszugleichen.  Kein  Mann^  keine  Frau  entzieht  sich  der 
freiwilligen  Mitarbeit,  keine  Werbetrommel  braucht  dazu  gerùhrt  zu  werden. 
Und  ailes  zu  dem  einzigen  und  grossen  Zweck,  fur  das  Land  der  Viiter,  fur 
die  Hoffnung  der  Kinder  und  Enkel  ailes  hinzugeben  an  Gut  und  Blut.  Es 
zeigt  sich  ein  Geist,  eine  sittliche  Grosse  des  Volkes  wie  ihn  die  Weltge- 
schichte  bisher  nicht  gekannt  hat.  Wenn  dieser  millionenhaft  bewâhrte 
Opfermut  unseres  Volkes  in  WafTen  gegeniiber  einer  Welt  von  Feinden  von 
unseren  Gegnern  als  Militarismus  geschmâht  wird,  wenn  sie  uns  Hunnen 
und  Barbaren  schelten,  wenn  sie  fluchwiirdige  Liigen  auf  dem  Erdenrund  \er- 
breiten  —  wir  sind  stolz  genug,  um  uns  nicht  darum  zu  grâmen.  Dieser 
wunderbare  Geist,  der  die  Herzen  Deutschlands  durchglùht  in  niegesehener 
Einigkeit,  in  der  unbedingten  Hingabe  des  einen  an  den  andern,  der  muss  und 
der  wird  siegen.  Wenn  ein  ruhmvoller,  wenn  ein  glùcklicherFriede  erkâmpft 
sein  wird,  dann  wollen  wir  diesen  Geist  hochhalten,  als  das  heiligste  Vcr- 
mâchtnis  aus  dieser  furchtbar  ernsten  und  grossen  Zeit.  Wie  vor  einer 
Zaubergewalt  sind  die  Schranken  niedergesunken,  die  eine  ôde  und  dumpfe 
Zeit  lang  die  Glieder  des  Volkes  trennten,  die  Schranken,  die  wir  mitein- 
ander  aufgerichtet  hatten,  ini  Missverstand,  in  Missgunst  und  in  Misstrauen. 
Es  ist  wie  eine  Befreiuiig  und  wie  eine  Beglùckung^  dass  einmal  dieser  ganze 
Wust  und  Unrat  weggefegt  worden  ist.  dass  nur  noch  der  Mann  gilt,  einer 
dem  andern  gleich,  einer  dem  andern  die  Hand  reichend  fur  ein  einiges,  fur 
ein  heiliges  Ziel.  Ich  brauche  noch  einmal  die  Worte,  die  beim  Ausbruch  des 
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Krieges  der  Kaiser  gebraucht  hat  :  Ich  kenne  keine  Parteien  mchr,  ich  kenne 
nur  noch  Deutsche!  Meine  Herren,  wenn  der  Krieg  vorûber  ist,  werdcn  die 
Parteien  wiederkehren,  denn  ohne  Parteien,  ohne  politischcn  Kampf  gibt  es 
kein  politisches  Leben,  auch  fQr  das  freieste  und  glUcklichste  Volk!  Abcr, 
meine  Herren,  kâmpfen  wollen  wir  dafûr  —  und  ich  fur  mein  Tcil  ver- 
spreche  es  Ihnen  zu  tun  —  dass  in  diesen  Kâmpfen  es  nur  mchr  Deutsche 
geben  darf. 

Ich  schhesse  meine  kurzen  Ausfûhrungen  —  es  ist  nicht  die  Zen  tur 
Worte,  ich  kann  nicht  uber  aile  Fragen  sprechen,  die  das  Volk  und  mich  am 
tiefsten  bewegen.  Nur  noch  eins  :  In  Treue  und  mit  heissem  Dank  denken  wir 
der  Sôhne  Deutschlands,  die  auf  den  Schlachtfeldern  in  Ost  und  West,  auf 
hoher  iee,  an  den  Gestaden  des  Stillen  Ozeans,  in  unseren  Kolonien  ihr 
Leben  fur  das  Vaterland  gelassen  haben.  Vor  ihrem  jetzt  verstummten 
Heldenmut  einigen  wir  uns  in  dem  Gelôbnis,  auszuharren  bis  zum  letzten 
Hauch,  damit  Enkel  und  Sôhne  in  einem  stàrkeren  Deutschland  frei  und  ge- 
sichert  vor  fremder  Drohung  und  Gewalt  an  der  Grosse  des  Reiches  weiter- 
arbeiten  kônnen.  Dies  Gelôbnis  soll  hinausschallen  zu  unseren  Sôhnen  und 
Brûdern,  die  weiter  kâmpfen  gegen  den  Feind,  zu  dem  Herzblut  Deutschlands, 
das  in  dem  zahl-  und  namenlosen  Heldentum  aufwallt,  fiir  das  wir  bereitsind, 
ailes  hinzugeben,  was  wir  haben,  hinausschallen  zu  unseren  Landsleuten  im 
Ausland,  den  Zurùckgehaltenen,  den  Gefàhrdeten,  den  fur  uns  Sorgenden 
draussen,  den  Gefangenen  und  den  Misshandelten.  Wir  halten  durch,  meine 
Herren,  und  ich  bitte  Sie,  durch  die  Annahme  unserqr  Vorlagen  das  zu 
bekrâftigen.  Wir  halten  durch,  bis  wir  die  Sicherheit  haben,  dass  keiner 
mehr  unseren  Friedcn  stôren  wird,  einen  Frieden,  in  dem  wir  deutsches 
Wesen    und    deutsche    Kraft  pflegen  und   entfalten  wollen  als  freies  Volk. 


^4 


370  ANLAGEN 


III. 

Runderlass  des  Reichskanzlers  Dr.  von  Bethmann  HoUweg 

an  die  Kaiserliehen  Botsehafter  und  Gesandten  vom 

24.  Dezember  1914. 

Grosses  Hauptquartier,  den  24.  Dezember  1914. 

In  der  Rede,  die  Ministerpràsident  Viviani  in  der  franzôsischen  Kammer 
gehalten  hat,  befindet  sich  der  Passus,  dass  Frankreich  und  Russland  am 
31.  Juli  dem  englischen  Vorschlag  beigestimmt  hâtten,  die  militârischen  Vor- 
bereitungen  einzustellen  und  in  Verhandlungen  in  London  einzutreten.  Hâtte 
Deutschland  zugestimmt,  so  hâtte  der  Friede  noch  in  dieser  letzten  Stunde 
erhalten  werden  kônnen. 

Da  ich  dièse  im  franzôsischen  Parlament  ausgesprochene  falsche  Be- 
hauptung  gegenvvàrtig  von  der  Tribune  des  Deutschen  Reichstages  nicht 
widerlegen  kann,  so  sehe  ich  mich  veranlasst,  Euer  pp.  die  nachfolgenden 
Darlegungen  zuzustellen  mit  dem  Ersuchen,  davon  den  weitestgehenden 
Gebrauch  zu  machen. 

Der  britische  Konferenzvorschlag.  der  im  englischen  Blaubuch  unter 
Nummer  36  abgedruckt  ist,  stammt  vom  26.  Juli.  Sein  Inhalt  war,  dass  Ver- 
treter  von  Deutschland,  Frankreich,  Italien  mit  Sir  Edward  Grey  in  London 
zusammentreten  sollten,  um  dort  einen  Ausweg  aus  den  Schwierigkeiten,  die 
in  der  serbischen  Frage  entstanden  waren,  zu  suchen.  Von  Anfang  an  ha- 
Deutschland  den  Standpunkt  vertreten,  dass  der  serbisch-ôsterreichische 
Konflikt  eine  Angelegenheit  sei,  die  nur  die  nàchstbeteiligten  beiden  Staaten 
berûhre.  Diesen  Standpunkt  hat  auch  Sir  Edward  Grey  spâter  selbst  aner- 

kannt. 

Deutschland  musste  den  englischen  Konferenzvorschlag  ablehnen,  weil 
es  nicht  zulassen  konnte,  dass  OesterreichUngarn  in  einer  Frage  seiner  na 
tionalen  Lebensinteressen,  die  nur  Oesterreich-Ungarn  selbst  anging,  einem 
Tribunal  der  Grossmâchte  unterstellt  wùrde.  Aus  dem  deutschen  Weissbuch 
geht  hervor,  dass  auch  OesterreichUngarnden  Konferenzvorschlag  als  unan- 
nehmbar  bezeichnete.  Durch  seine  Kriegserklarungan  Serbien  dokumentierte 
es  seinen  festen  Willen,  die  serbische  Frage  ohne  das  Dazwischentreten  der 
Màchte  allein  zu   regeln.  Zugleich   erklârte  es  aber    um  aile  gerechten  An- 
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sprilche  Russlands  zu  befriedigen,  sein  vollkommenes  territoriales  Désinté- 
ressement Serbien  gegeniiber.  Da  Russiand  sich  nicht  mit  dieser  Versichc- 
rung  begnûgte,  war  aus  der  serbischen  Frage  eine  europâiache  geworden 
die  zunâchst  in  einer  Spannung  zwischen  Oesterreich-Ungarn  und  Russlaod 
ihren  Ausdruck  fand.  Um  zu  verhindern,  dass  aus  dieser  Spannung  eine  euro> 
pûische  Konflagration  sich  entwickelte,  musste  ein  neuer  Boden  gesuchl 
werden,  auf  dem  eine  Vermittkmgsaktion  der  Mâchte  sich  anbahnen  konnte» 
Es  war  Deutschland,  dem  das  Verdienst  gebuhrt,  diesen  Boden  zuerst  bctre- 
ten  zu  haben. 

Staatssekretâr  v.  Jagow  wies  in  seinem  Gesprâch  mit  dem  britischen 
Botschafter  am  27.  Juli  darauf  hin,  dass  er  in  dem  Wunsche  Russlands.  mit 
Oesterreich  Ungarn  direkt  zu  verhandeln,  eine  Entspannung  der  Lage  und 
die  beste  Aussicht  auf  eine  friedliche  Lôsung  erblickte.  Diesen  Wunsch, 
durchdendie  englische  Konferenzidee  auch  nach  russischerMeinung  vorlâufig 
ausgeschaltet  war,  hat  Deutschland  von  dem  Tage,  wo  er  geâussert  wurde, 
mit  aller  Energie,  die  ihm  zu  Gebote  stand,  in  Wien  unterstûtzt.  Kein  Staat 
kann  ehrlicher  und  energischer  danach  gestrebt  haben,  den  Frieden  der  Welt 
zu  erhalten,  als  Deutschland. 

England  selbst  verzichtete  nunmehr  daraul,  seine  Konîerenzidee  weiter 
zu  verfolgen  und  untersiûtzte  auch  seinerseits  den  Gedanken  der  direkten 
Verhandlungen  zwischen  Berlin  und  Petersburg.  (Blaubuch  67.) 

Dièse  begegneten  jedoch  Schwierigkeiten,  und  zwar  Schwierigkeiten, 
die  nicht  von  Deutschland  und  Oesterreich-Ungarn^  sondern  von  den  Entente- 
mâchten  herbeigefiihrt  vvurden.  Sollte  Deutschiands  Bemùhen  gelingen,  so 
bedurfte  es  des  guten  Willens  der  nicht  unmittelbar  engagierten  Mâchte,  es 
bedurfte  aber  auch  des  Stillhaltens  der  Hauptbeteiligten,  denn  wenn  eine  der 
beiden  Mâchte,  zwischen  denen  vermittelt  werden  sollte,  die  im  Gange  be- 
findliche  Aktion  durch  militàrische  Massnahmen  stôrte,  so  war  von  vom- 
herein  klar,  dass  dièse  Aktion  nie  zum  Ziele  gelangen  konnte. 

Wie  stand  es  nun  mit  dem  guten  Willen  der  Mâchte  ? 

Wie  Frankreich  sich  verhielt,  ergibt  sich  mit  Deutlichkeit  aus  dem  fran- 
zôsischen  Gelbbuch.  Es  traute  den  deutschen  Versicherungen  nicht.  Aile 
Schritte  des  deutschen  Botschafters,  Freiherrn  v.  Schoen,  wurden  mit  Miss- 
trauen  aufgenommen,  sein  Wunsch  auf  mâssigende  Einwirkung  Frankreichs 
in  Petersburg  wurde  nicht  beachtet,  denn  man  glaubte  annehmen  zu  soUcn, 
dass  die  Schritte  Herrn  v.  Schoens  nur  dazu  bestimmt  waren,  *  à  compro- 
mettre la  France  au  regard  de  la  Russie  s>.  Aus  dem  franzôsischen  Gelbbuch 
ergibt  sich,  dass  Frankreich  keinen  einzigen  positiven  Schritt  im  Interesse 
des  Friedens  getan  hat. 

Was  tnr  eine  Haltung  hat  England  angenommen  ?  In  den  diplomatischen 
Gesprâchen  gab  es  sich  den  Anschein,  bis  zur  letzten  Stundc  zu  vermitleln, 
aber  seine  ausseren  Handlungen  halten  es  auf  eine  DemOtigung  der  beiden 
Dreibundmâchte  abgesehen.  England  war  die  erste  Grossmacht,  die  milità- 
rische Massnahmen  im  grossen  Stile  anordnete  und  dadurch  eine  Stimmung, 
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insbesondere  bei  Russland  und  Frankreich  schut,  die  allen  Vermittlungs- 
aktionen  im  hôchsten  Grade  abtrâglich  war.  Es  ergibt  sich  aus  dem  Berichte 
des  franzôsischen  Geschàftstràgers  in  London  vom  27.  Juli  (Geibbuch  Nr.  66), 
dass  schon  am  24.  Juli  der  Befehishaber  der  englischen  Flotte  diskret  seine 
Massnahmen  fur  die  Zusammenziehung  der  Flotte  bei  Portland  getrofFen 
batte.  Grossbritannien  bat  also  trûher  mobilisiert,  als  selbst  Serbien.  Gross- 
britannien  bat  sich  ferner  ebenso  wie  Frankreicb  geweigert,  in  Petersburg 
mâssigend  und  zûgelnd  einzuwirken.  Auf  die  -Meldungen  des  englischen  Bot- 
schafters  in  Petersburg,  aus  denen  ganz  klar  hervorging,  dass  nur  eine  Mah- 
nung  an  Russland,  mit  der  Mobilisation  einzuhalten,  die  Situation  retten 
konnte,  bat  Sir  E.  Grey  nichts  getan,  sondern  die  Dinge  gehen  lassen,  wie  sie 
gingen.  Zu  gleicher  Zeit  bat  er  aber  geglaubt,  dass  es  nûtzlich  sein  wûrde, 
Deutschland  und  Oesterreich-Ungarn,  wenn  auch  in  nicht  ganz  klarer  Weise, 
doch  deutlich  genug  darauf  hinzuweisen,  dass  sich  auch  England  an  einem 
europâischenKriegebeteiligen  konnte.—  Zu  derselben  Zeit  also,  wo  England 
sich  von  dem  FallenlassenseinerKonferenzideeden  Anscheingab  zu  wûnschen, 
dass  sich  Oesterreich-Ungarn  auf  Deutschlands  Vermittelung  hin  nachgiebig 
zeigen  sollte,  weist  Sir  Edward  Grey  den  ôsterreichisch-ungarischen  Bot- 
schafter  in  London  auf  die  englische  Flottenmobilisation  hin  (Blaubuch  48), 
gibt  dem  deutschen  Botschafter  zu  verstehen,  dass  sich  auch  England  an 
einem  Kriege  beteiligen  konnte,  und  unterrichtet  die  Botschafter  des  Zwei- 
bundes  sofort  von  dieser  an  die  deutsche  Adresse  gerichteten  Warnung 
womit  der  Sieg  der  Kriegspartei  in  Petersburg  besiegelt  war.  Es  war  das 
gerade  diejenige  Haltung,  die  nach  der  sachverstândigen  Ansicht  des  engli- 
schen Botschafters  Buchanan  am  ungeeignelsten  war,  eine  gute  Stimmung 
zwischen  den  Mâchten  hervorzurufen. 

Unter  diesen  Schwierigkeiten  wird  man  es  als  einen  besonderen  Erfolg 
betrachten  dûrfen,  dass  es  Deutschland  gelang,  Oesterreich-Ungarn  dem 
Wunsche  Russlands,  in  Sonderverhandlungeneinzutreten,  geneigt  zu  machen. 
Hâtte  Russland,  obne  seinerseits  militàrische  Massnahmen  zu  treften.die  Ver- 
handlungen  mit  Oesterreich-Ungarn,  das  nur  gegen  Serbien  mobilisiert  batte, 
im  Ganggehalten,  so  hattedie  voile  Aussicht  auf  Erhaltungdes  Weltfricdens 
bestanden.  Statt  dessen  mobilisierte  Russland  gegen  Oesterreich-Ungarn, 
wobei  Sazonow  sich  vôllig  klar  darûber  war  (vergleiche  Blaubuch  78),  dass 
damit  aile  direkten  Verstandigungen  mit  Oesterreich-Ungarn  hinfielen.  Das 
mOhsame  Résultat  der  deutschen  V^ermittlungsverhandlungen  war  damit  mit 
einem  Schlage  erledigt. 

Was  geschah  nun  seitcns  der  Ententemâchte,  um  den  Frieden  in  dieser 
letztcn  Stunde  zu  erhalten?  Sir  E.  Grey  nahm  seinen  Konferenzvorschlag 
wicder  auf.  Auch  nach  Ansicht  des  Herrn  Sazonow  war  jetzt  der  geeignete 
Moment  gekommen,  um  u;iter  dem  Druck  der  russischen  Mobilisation  gegen 
Oesterreich-Ungarn  den  alten  englischen  Gedanken  der  Konversation  zu 
vicren  wieder  zu  empfehlen.  (Deutsches  Weissbuch  Seite  7.)  Graf  Pourtalès 
licss  den  Minister  nicht  im  Zweifel  darûber,  dass  nach  seiner  Auft'assung  die 


ANLAGEN 


373 


Ententemâchte  hiermit  dasselbe  von  Oesterreich-Ungam  verlangtcn,  was  sic 
Serbien  nicht  hatten  zumuten  wollen  :  nâmlich  unter  militârischem  Druck 
nachzugeben.  Unter  solchen  l'mstanden  konnte  Deutschland  und  Ocstcr- 
reich-Ungarn  der  Konferenzgedanke  unmOglich  sympathisch  sein.  Trolzdem 
erklârte  Deutschland  in  London,  dass  es  im  Prinzip  den  Vorschlag  cineç  In- 
tervention der  vier  Mâchte  annehme,  ihm  widerstrebe  lediglich  die  Form 
einer  Konferenz.  Gleichzeitig  drang  der  deutsche  Botschafter  in  Pctcrsburg 
in  Sazonow,  auch  seinerseits  Konzessionen  zu  machen,  um  ein  Kompromiss 
zu  ermôglichen.  Dass  dièse  BemQhungen  fruchtlos  blieben,  ist  bekannt.  Russ- 
land  selbst  schien  an  der  weiteren  Vermittlungstâtigkeit  Deutschlands  in 
Wien,  die  bis  zur  letzten  Stunde  weitergefûhrt  wurde, nichts  mchr  zu  licgen. 
Es  ordnetc  in  der  Nacht  vom  30.  zum  31.  Juli  die  Mobilisation  seiner  ge- 
samten  Streitkrâfte  an,  was  die  Mobilisation  Deutschlands  und  dessen  spâ- 
tere  Kriegserklârung  zur  Folge  haben  musste. 

Angesichts  dièses  Ganges  der  Ereignisse  ist  es  nicht  verstândlich,  wic 
ein  verantwortlicher  Staatsmann  den  Mut  finden  kann,  zu  behaupten,  dass 
Deutschland,  das  sich  der  russischen  Mobilisation,  den  militârischen  Vorbc- 
reilungen  Frankreichs  und  der  Mobilisierung  der  englischen  Flotte  gegenûbcr 
fand,  noch  am  31.  Juli  durch  die  Annahme  einer  unter  den  erhobenen  Waffen 
der  Ententemâchte  abzuhaltenden  Konferenz  den  Frieden  hatte  retten  kônnen. 
Es  war  nicht  das  bis  zur  letzten  Stunde  in  Wien  vermittelnde  Deutschland, 
das  die  Idée  der  Vermittlung  der  vier  Mâchte  unmôglich  gemacht  hat,  es 
waren  die  militârischen  Massnahmen  der  Ententemâchte,. die  Friedensworte 
im  Munde  fûhrten,  wàhrend  sie  zum  Kriege  entschlossen  waren. 

V.  Bethmann  Hollweg. 
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